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 La sentenza della Corte di Cassazione che mette la parola (quasi) "fine" alla nota inchiesta

denominata "Mafia Capitale", condotta dalla Procura di Roma con clamorosi arresti nel dicembre

2014, ha suscitato molto clamore sui giornali. Le tonalità dei commenti sono state diverse, alcune

particolarmente forti. Mario Ajello su Il Messaggero, per esempio, ha parlato di "danno

planetario" e di "Roma diffamata". Un giudizio, per la verità, non consono ad una sentenza

pronunciata da giudici di legittimità, inevitabilmente parametrata sul diritto e non sul fatto - fatti

che, peraltro, appaiono oggi definitivamente accertati; fatti che, per di più, sono di tale gravità da

far dire che il "danno planetario" è stato arrecato dai corruttori, e non certo da chi quei

corruttori ha arrestato, ritenendo avessero utilizzato, nei loro affari, il metodo mafioso. Perché

questo l'esito: il "mondo di mezzo" era corruzione, e non mafia. O meglio, il “mondo di mezzo”

era un "unicum non esportabile ad altre situazioni e realtà", come ha dichiarato al Corriere della

Sera Michele Prestipino.

   Intanto, proprio su questo giornale, Giovanni Bianconi ha rassegnato forse il commento più

lucido: pur parlando di "sconfitta della Procura" (e su questo, torneremo), ha fatto notare che

"non a caso i giudici che hanno visto e ascoltato i testimoni in primo grado (compresi quelli che

hanno raccontato intimidazioni e minacce) hanno negato la mafia, mentre quelli d'appello che

hanno rovesciato il primo verdetto hanno solo letto le carte". Un dato processuale a cui pochi

hanno pensato, eppure rilevantissimo: è da qui che occorre partire per svolgere un
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ragionamento: un modesto commento al dispositivo (ancora privo di motivazioni) che ha

contraddetto tanto la sentenza d'appello, tanto la stessa Cassazione, che nel 2015 si era

pronunciata de libertate sull'astratta sussistenza della fattispecie di cui all'art. 416-bis cp. Nel

mezzo, il giudizio di primo grado: così tracciato l'iter, già si ha un'idea della complessità della

questione.

         Perché, quindi, il "mondo di mezzo", non era mafia?

   Una premessa è più che doverosa. È noto come il paradigma giuridico di mafia si sia

gradualmente disancorato da quello socio-criminologico da cui deriva. Una separazione

consensuale tra le due branche delle scienze sociali di cui si è dovuto ben presto prendere atto

anche nelle aree a più alta densità mafiosa del Paese: una separazione operata dall’esegesi

giurisprudenziale, forse inevitabile, ma che, ad ogni modo, sconfessa l’originaria intentio legis

dei compilatori del 1982, che hanno volutamente poggiato buona parte della struttura del delitto

su di un terreno sociologico anziché sul piano tecnico-giuridico. L'art. 416-bis - "L'associazione è

di tipo mafioso quando coloro che ne fanno parte si avvalgono della forza di intimidazione del

vincolo associativo e della condizione di omertà e di assoggettamento che ne deriva per

commettere delitti" - è chiaramente intessuto da elementi eterogenei di natura extra-penale, la

cui compatibilità occorre gestire con un principio di stretta legalità.

      Risalendo via via la questione, quali sono i meccanismi fondativi di questo potere esercitato

dall’associazione mafiosa? Le note modali dell’agere di una tale associazione si condensano

nell’omertà e nell’assoggettamento che derivano dal vincolo associativo: si tratta di una forza

intimidatrice scaturente dalla stessa compagine, capace di produrre ex se una condizione di

assoggettamento e di omertà all’interno della collettività in cui si opera. Soltanto questi caratteri -

gli stessi che, elaborati in campo sociologico, sono prima stati recepiti dalla giurisprudenza

chiamata a pronunciarsi sull’applicazione delle misure di prevenzione e poi trasfusi dal

legislatore del 1982 nell’art. 416-bis - riescono a differenziare un apparato di potere lecito (se

articola le proprie attività nella piena legalità, ad esempio mediante i meccanismi della

rappresentanza democratica) o criminale (se invece realizza i propri fini mediante la

perpetrazione di reati) dal potere mafioso. Intimidazione, assoggettamento e omertà sono cifre in

uno distintive e caratterizzanti, proprio e soltanto di quest’ultimo: sul piano sociologico, ma

anche su quello giuridico, dal momento che, come prescrive l’art. 416-bis, di tale forza

intimidatrice ci si deve "avvalere" per il perseguimento delle finalità alternativamente indicate

dal reato.
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   E qui subentra il dato processuale intelligentemente richiamato da Bianconi: i giudici di primo

grado hanno apprezzato, tramite l'escussione diretta dei testimoni e delle persone offese, che il

vincolo associativo della banda capeggiata da Carminati e soci non generava una forza di

intimidazione tale da creare una condizione di assoggettamento e di omertà, tramite cui

perpetrare le proprie condotte delittuose (in particolare, i delitti di corruzione); oppure, se la

generava, non è stata sfruttata: questa forza di intimidazione non era concretamente percepita

da chi, col gruppo criminale, aveva a che fare.

   Un dato che non sorprende, perché questa "mafia", all’interno di una realtà politica, economica

e sociale fluida e complessa come quella della capitale, "tende a preferire il ricorso al metodo

corruttivo, sia perché ritenuto necessario al consolidamento della posizione monopolistica

raggiunta in determinati settori amministrativi ed economici, sia perché riduce l’incidenza dei

profili di rischio nelle sue concrete forme di manifestazione" (così scriveva la Cassazione nel

2015). In altre parole, e quasi banalizzando, preferisce la mazzetta all'intimidazione (quella

stessa, si badi bene, indicata all'art. 416-bis).

   Il problema però è tutto in punto di configurazione del reato, perché tertium non datur: o i

concorrenti non riescono ad esplicare le proprie attività d’impresa perché intimoriti dalla sola

presenza del gruppo mafioso nel corso delle procedure d’evidenza pubblica, oppure tali attori

economici, "semplicemente", non arrivano a conseguire le stesse possibilità imprenditoriali delle

società del gruppo “mafioso” in ragione della corruzione dei funzionari pubblici. E, del resto, è

nota l’evidenza empirica per la quale i fenomeni di corruzione contengono un disvalore ampio,

che si proietta tanto sul corretto andamento della p.a. quanto – laddove il fatto corruttivo involga

anche legittime pretese di terzi – nell’alterazione delle regole e del giogo della concorrenza.

Un’evidenza che, peraltro, rende difficile se non impossibile capire se il dato della esclusione da

appalti e concessioni di altri attori economici trovi la sua scaturigine in una carica intimidatrice

autonoma del sodalizio, tale da sprigionare condizioni di assoggettamento ed omertà, oppure

nella obiettiva impossibilità di ottenere tali appalti e concessioni, dal momento che le gare

risultano essere pilotate già in partenza.

   Probabilmente - ma a questo punto del discorso occorrerebbe leggere le motivazioni della

sentenza, ancora in nuce - è stata questa sostanziale impossibilità di valutare, e comprendere

perché Carminati e compagni ottenessero tanti e tali benefici - se per il denaro elargito, se per

rapporti di amicizia e di cointeressenza consolidati, se per un'intimidazione che il suo gruppo

promanava - a frenare la Cassazione, un attimo prima l'enucleazione di un nuovo paradigma

giuridico: quello mafioso, slegato dal carattere dell'intimidazione, agganciato piuttosto al modus
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corruttivo.

   Per intenderci, i giudici di legittimità negli ultimi anni già avevano compiuto una parabola

evolutiva non da poco, elaborando, con annessa applicazione dell'art. 416-bis, le "piccole mafie"

(gruppi composti da poche persone), le "mafie silenti" (gruppi non ancora o non più operativi),

ma sopratutto "mafie" intimidatrici in potenza e non in atto, consorterie cioè che presentano una

carica di intimidazione soltanto astratta, non (ancora) percepita all'esterno. Abbiamo così

definitivamente accantonato l'idea che la mafia sia soltanto al Sud, utilizzi la lupara ed eserciti

un controllo asfissiante del territorio. Tutto questo è, ormai, archeologia giuridica; rimaneva la

sentenza su "Mafia capitale".

   Che era attesa dai giuristi un po' come si attende l'ultima puntata di una serie, per capire come

va a finire. E tutti o quasi, prima ancora dell'altro giorno, erano arrivati alle stesse conclusioni:

ribattezzare il "mondo di mezzo" come "Mafia capitale", in via definitiva, significherebbe

svuotare di sigificato, in via definitiva, l'art. 416-bis. Senza più l'utilizzo o il richiamo del concetto

di intimidazione (neppure in astratto), si sarebbe determinato lo stacco irreversibile del

paradigma giuridico dal contesto socio-criminologico da cui è inizialmente derivato.

   In questo senso, è andata bene così. Perché mettere nelle mani dei magistrati inquirenti prima

e giudicanti poi un paradigma di mafia soltanto "giuridica" (e ancora, torna quanto evidenziava

Bianconi, il quale paventa l'idea che in appello, dove si leggono soltanto le carte, sia stata

compiuta un'operazione "da laboratorio"), quindi facilmente interpolabile, avrebbe generato

pericolose distorsioni di sistema; per non parlare degli squilibri sanzionatori (leggi: pene

incalcolabili) che l'applicazione dell' art. 416 bis importa.

    E neppure l'avrebbero voluto gli stessi teorizzatori di questo paradigma, ideato per il caso

concreto, per un "unicum non esportabile ad altre situazioni e realtà"; i quali, però, sono

tutt'altro che "sconfitti", perché la parabola della Cassazione sopra descritta ha subito

un'impressionante accelerazione proprio negli ultimi anni, con l'attenzione costante a quanto

accadeva nelle aule d'udienza romane. La Procura capitolina si era spinta molto oltre con

l'elaborazione esegetica dell'associazione mafiosa, ha segnato il passo; e più di un giudice, anche

se non l'ultimo, le ha dato ragione: questo, assieme al dibattito pubblico (tra giuristi e non) che ha

generato, ha concesso alla Cassazione - i cui magistrati non sono certo indifferenti ai dibattiti in

atto; tutt'altro - margini di manovra di cui mai, prima d'ora, aveva goduto. Da qui, e dalle sue

pronunce evolutive, è passata l'aggressione efficace ai nuovi gruppi mafiosi, non tradizionali -

perché, parliamoci chiaro: le mafie, per come le abbiamo conosciute, non esistono più. Altro che

sconfitta. 

Mafia Capitale: altro che sconfitta Pagina 4 di 5



 

  

 

 

Mafia Capitale: altro che sconfitta Pagina 5 di 5


