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1. La recente tutela legale negli artt. 22 e 23 d.l. 48/2025: un
“riassunto delle puntate precedenti” e l’estensione della
disciplina con l’art. 14 d.l. 23/2026
Il d.l. Sicurezza 48/2025, convertito in legge 9 giugno 2025, n. 80, aveva introdotto un peculiare

intervento in materia di assistenza legale ai membri delle Forze di Polizia, delle Forze Armate e

del Corpo nazionale dei vigili del fuoco sottoposti a procedimento penale come indagati o
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imputati per fatti inerenti al servizio[1]. Al riguardo, autorevole dottrina ha osservato che uno

degli obiettivi del decreto era stato quello di garantire l’autorità posta a presidio della sicurezza

al fine di rafforzarne il ruolo, dal momento che ufficiali ed agenti sono chiamati ad accertare la

violazione delle norme[2].

Attraverso il menzionato intervento, in particolare, era stato introdotto, con gli artt. 22 e 23 d.l.

48/2025[3], un cospicuo innalzamento del tetto di copertura delle spese legali fino a un massimo

di diecimila euro per ciascuna fase del procedimento – compatibilmente con le disponibilità di

bilancio dell’amministrazione – a favore del soggetto appartenente alle categorie richiamate, con

estensione del beneficio anche al coniuge, al convivente di fatto e ai figli superstiti del

dipendente deceduto[4]. Il beneficio vale nel caso in cui tali soggetti decidano di farsi assistere da

un professionista di fiducia[5]. Lo Stato può comunque rivalersi sul beneficiario della tutela se, al

termine del procedimento, sia accertata la sua responsabilità – come agente, ufficiale o

dipendente delle forze armate – a titolo di dolo.

Ebbene, a distanza di un anno, il d.l. Sicurezza 23/2026 agisce nuovamente su questa norma, non

tanto introducendone nuovi profili, quanto estendendone il campo di applicazione al contesto

dell’“annotazione preliminare”: istituto, quest’ultimo, che rappresenta una delle principali novità

in materia processuale penale previste, al contempo, dallo stesso decreto sicurezza[6]. Il rilievo

della norma merita una prima riflessione sui contenuti della disciplina di cui all’art. 12 che

regola detta annotazione, rinviando ad analisi più dettagliate per l’approfondimento dei suoi

numerosi profili sistematici, teorici e applicativi.

Si tratta della nuova forma di iscrizione di una specifica tipologia di notizie di reato. L’art. 12 del

decreto, in particolare, prevedendo l’introduzione di un nuovo comma 1-bis.1 all’art. 335 c.p.p.,

dispone che, quando “appare evidente” che il fatto sia stato compiuto in presenza di una causa di

giustificazione, il pubblico ministero procede all’annotazione preliminare, in separato modello,

del nome della persona cui è attribuito il fatto medesimo.

L’annotazione preliminare, dunque, apre un autonomo canale per procedere contro specifiche

notizie di reato, con una modalità che sembra improntata all’efficientismo. L’intento sotteso pare

essere quello di isolare questa categoria di notizie di reato, evitando di convogliarle nel

“calderone” con tutte le altre, per sottoporle ad un rapido esame, orientato a confermare se

l’evidente sussistenza di cause di giustificazione sia effettiva; e, dunque, altrettanto rapidamente,

se sia il caso di avanzare una conseguente richiesta di archiviazione. Recita, infatti, l’art. 12 co. 2

del decreto – introducendo un nuovo art. 335-quinquies al codice di procedura penale, rubricato

“Attività di indagine in presenza di cause di giustificazione” – che «[…] quando non è necessario
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procedere al compimento di ulteriori accertamenti, il pubblico ministero assume le proprie

determinazioni in ordine alla richiesta di archiviazione senza ritardo e comunque entro trenta

giorni dall’annotazione preliminare ai sensi dell’articolo 335, comma 1-bis». Invece, qualora sia

necessario compiere ulteriori accertamenti, il pubblico ministero provvede entro centoventi

giorni dall’annotazione preliminare[7].

Si tratta, dunque, di un binario procedurale improntato alla speditezza ed evidentemente teso ad

una maggior tutela dal processo a favore delle forze dell’ordine: nella dimensione mediatica, per

questo motivo, si è parlato ampiamente di scudo penale[8]. 

2. Riflessioni su diritto di difesa e principio di uguaglianza,
tra il vecchio e il nuovo
Dunque, con l’art. 14 d.l. 23/2026, la tutela legale introdotta con il d.l. 48/2025 viene estesa anche

ai procedimenti penali che siano originati da una notizia di reato non iscritta nel registro

ordinario ma in forma di annotazione preliminare. La norma, che amplia l’ambito di operatività

di un intervento comunque molto recente, si presta a fornire nuovi stimoli di riflessione sul

diritto di difesa e sul principio di uguaglianza in relazione alle categorie menzionate.

Come anticipato, il discorso si inquadra nel più ampio tema della tutela legale delle forze di

sicurezza: del resto, era questa la ratio della novità del 2025[9]. Dal momento che il decreto del

2026 agisce estendendo il campo applicativo degli artt. 22 e 23 d.l. 48/2025, la ratio di queste

disposizioni si estende anche all’art. 14 d.l. 23/2026 – apparendo, dunque, confermata e

potenziata. Pertanto, la riflessione che si può portare avanti sui due interventi è organica, perché

vertente sulla medesima questione.

Occorre preliminarmente ricondurre questo intervento del legislatore – id est, in tal caso, del

Governo – ad un’intenzionalità di tutela più ampia: non solo a favore dei soggetti menzionati –

forze di polizia, corpo nazionale dei vigili del fuoco e forze armate – ma, in generale, del pubblico

dipendente che agisca nello svolgimento delle proprie funzioni[10].

È oggetto di costante giurisprudenza – costituzionale, di legittimità e amministrativa[11] –

l’assunto in forza del quale una tutela maggiormente favorevole di questa categoria, che si

estrinsechi nel riconoscimento di un supporto economico per sostenere le spese di eventuali

procedimenti penali, civili e amministrativi per fatti connessi al servizio svolto, sia giustificata

dalla natura dell’attività prestata e dai rischi insiti. Si vuole evitare, in particolare, che coloro che
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svolgono una pubblica funzione siano gravati dalla preoccupazione delle conseguenze

giudiziarie che possano eventualmente sorgere dallo svolgimento del loro servizio[12].

La sensibilità verso questo ambito, dunque, giustificherebbe il trattamento differenziato

riconosciuto in capo ai pubblici dipendenti. Tanto che, con la sentenza n. 189 del 2020, la Corte

Costituzionale ha escluso la sussistenza di profili di incompatibilità della disciplina rispetto

all’art. 3 Cost., dal momento che questo beneficio economico “si inserisce nel quadro di un

complessivo apparato normativo volto a evitare che il pubblico dipendente possa subire

condizionamenti in ragione delle conseguenze economiche di un procedimento giudiziario,

anche laddove esso si concluda senza l’accertamento di responsabilità”.

Pur a fronte di questo quadro generale e delle ragioni che si collocano a fondamento, tuttavia, il

beneficio che viene riservato alle forze di polizia, al corpo nazionale dei vigili del fuoco e alle

forze armate è evidentemente cospicuo: anzi, spicca ad una prima lettura per la corposità del suo

ammontare. E, probabilmente, non si tratta di un elemento di dettaglio che giustifichi l’omissione

di una riflessione sul tema.

Le cifre individuate dal d.l. 48/2025 – e confermate, di fatto, con il d.l. 23/2026 – ammontano,

come anticipato, ad un massimo di diecimila euro per ciascuna fase. Chiaramente, non si tratta di

somme automaticamente corrisposte in ogni caso in cui gli interessati siano sottoposti a

procedimento e per il loro intero ammontare. Infatti, la copertura delle spese, per quanto

pensate per permettere il pagamento del professionista di fiducia, dev’essere corredata da un

momento di verifica di quanto effettivamente speso, per evitare l’arricchimento indebito e

saldare l’eventuale eccedenza. Inoltre, sono necessarie alcune condizioni.

Innanzitutto, l’erogazione del sostegno economico è subordinata alla disponibilità di bilancio

dell’amministrazione di appartenenza. Inoltre, quest’ultima può rivalersi sul beneficiario se, al

termine del procedimento, è accertata la responsabilità dell’ufficiale o agente a titolo di dolo.

Inoltre, occorre una connessione oggettiva fra il corretto espletamento dei doveri d’ufficio e la

condotta contestata: dunque, una coerenza tra l’adempimento del dovere e il compimento

dell’atto[13].

L’art. 14 del decreto del 2026 interviene, come detto, nel senso di estendere il beneficio anche ai

procedimenti che abbiano ad oggetto notizie di reato da registrarsi con annotazione preliminare.

Ora, se consideriamo che il d.l. 48/2025 agisce in modo esteso, riconoscendo la tutela legale anche

in occasione di provvedimenti conclusivi del procedimento diversi dall’assoluzione piena[14],

l’estensione operata dal d.l. 23/2026 potrebbe innestarsi proprio in questo solco maggiormente
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favorevole al dipendente.

La coerenza degli interventi con il quadro più ampio di riferimento appare evidente. Eppure, il

tema stimola comunque alcune considerazioni, specialmente alla luce degli artt. 3 e 24 Cost.

L’erogazione di sostegni economici, da parte dello Stato, per sostenere la difesa tecnica nel

processo penale è fuori da ogni dubbio da accogliersi favorevolmente: altro non è, infatti, che

uno strumento concreto predisposto dall’apparato statale per garantire concreta ed effettiva

implementazione del diritto di difesa, sancito dall’art. 24 Cost. Nell’ambito di questo tema, ad

esempio, è automatico il richiamo al limitrofo istituto del patrocinio a spese dello Stato, pur

rispondendo, quest’ultimo, ad altro tipo di necessità – cioè quello di garantire la difesa tecnica ai

non abbienti[15]. Fin qui, nulla quaestio.

Ciò che, invece, solleva dubbi è il quantum di tale beneficio[16]. Tali dubbi possono essere

racchiusi in alcune domande.

In primo luogo, ci si chiede se la misura accordata sia utile per raggiungere lo scopo prefissato,

cioè la tutela legale di questa categoria di dipendenti pubblici: si può rispondere

affermativamente con relativa certezza, perché, di certo, si tratta di un ammontare che consente

di sostenere i costi della difesa tecnica.

In secondo luogo, ci si può chiedere se la misura di supporto economico sia proporzionale al

medesimo scopo: anche in questo caso, se si richiamano le considerazioni già svolte sulla ratio

della tutela legale a favore dei pubblici dipendenti, si può rispondere affermativamente.

Tuttavia, ci si chiede anche: ponendo a confronto il beneficio in questione con altri che siano

predisposti dallo Stato a favore di altri soggetti e per il medesimo scopo – cioè sostenere la difesa

tecnica – è possibile giungere ad un “giudizio di uguaglianza” positivo, non tanto formale ma

sostanziale?

Non è possibile rispondere affermativamente con altrettanta fermezza a questa domanda. La

riflessione sorge a partire da una – seppur breve – comparazione proprio con il patrocinio a

spese dello Stato.

Nel 2021, la Corte Costituzionale è stata investita del compito di decidere sulla compatibilità

costituzionale di un automatismo legislativo previsto in materia a favore delle vittime dei reati

del c.d. codice rosso, in forza del quale queste ultime hanno diritto ad essere ammesse al

patrocinio a spese dello Stato a prescindere dai requisiti reddituali previsti dall’art. 76 d.p.r. 30

maggio 2002, n. 115, come previsto dal comma 4-ter della stessa norma[17]. Nella sentenza n. 1
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del 2021, la previsione era stata giudicata compatibile con l’art. 3 Cost., sostenendo che la

disparità tra questa categoria di persone offese e quelle di altri reati è giustificata da una precisa

ratio: tutelare le vittime vulnerabili incentivandole ad attivare la tutela giurisdizionale.

L’intento di prevedere trattamenti giuridici differenziati in situazioni differenti – in una

prospettiva di uguaglianza sostanziale – traspare da questa decisione della Consulta, e sembra

riecheggiare nella sentenza della Corte Costituzionale n. 189 del 2020, in relazione ai dipendenti

pubblici. Pertanto, i dubbi sulla compatibilità degli artt. 22 e 23 d.l. 48/2025 e delle modifiche

apportate dal d.l. 23/2026 con l’art. 3 Cost., sembrano essere destinati a dissolversi.

Eppure, la spiccata tensione del Governo verso la tutela delle forze di sicurezza – e, dunque, per

la sicurezza stessa, nonché per il mantenimento dell’ordine pubblico – emerge con evidenza dai

profili pratici del beneficio, che non sono un elemento di dettaglio. Innanzitutto, per il suo

ammontare: se si considerano i procedimenti per notizie di reato soggette ad annotazione

preliminare, e se si pensa ad un caso ipotetico in cui non siano necessari ulteriori

approfondimenti delle cause di giustificazione che “appaiono evidenti”, significa che questo

beneficio può essere concesso per una fase potenzialmente destinata a chiudersi con

un’archiviazione entro trenta giorni dall’annotazione.

Si tratta di cifre che un difensore che opera in patrocinio a spese dello Stato non riuscirebbe

comunque a percepire grazie alle liquidazioni[18]. L’importo liquidabile al difensore viene

individuato tenendo conto dei valori medi, secondo quanto disposto dall’art. 82 d.p.r. 115/2002, e

in applicazione di una riduzione ex lege (art. 106-bis d.p.r. 115/2002) di un terzo sull’importo

calcolato, nell’ottica di contenimento dei costi per la spesa pubblica, a fronte dell’estensione

dell’operatività del beneficio[19].

Non solo. La tutela legale di cui ai d.l. Sicurezza 2025 e 2026 presuppone che il dipendente

pubblico abbia esercitato il proprio diritto a scegliere il proprio difensore di fiducia. Eppure,

come messo in luce dalla dottrina, il patrocinio a spese dello Stato sconta dei limiti da questo

punto di vista: la persona ammessa al beneficio, infatti, può scegliere non più di un difensore –

perché il diritto di scelta dell’avvocato deve essere contemperato con le esigenze finanziarie dello

Stato – e tale difensore deve essere iscritto a specifiche liste, per garantire che sia in possesso di

adeguata e specifica professionalità[20].

3. Conclusioni
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La “questione sicurezza” è una questione politica[21]. Un tema che ciascun Governo – e lo

schieramento politico che lo compone, quantomeno per la maggioranza – sceglie attivamente di

affrontare con certi strumenti piuttosto che con altri, in risposta al crescente bisogno di sicurezza

espresso dalla società[22]. L’irrobustimento delle forze di polizia è uno degli strumenti adottati

dal potere esecutivo attuale per gestire proprio la questione della sicurezza[23].

Il beneficio della tutela legale assume la veste di mezzo concreto per rafforzare la funzione di

coloro i quali sono preposti, nell’esercizio della loro funzione, alla tutela dell’ordine e della

sicurezza pubblica. La previsione presenta profili di armonia con l’assetto ordinamentale, ma

anche profili critici, soprattutto alla luce del principio di uguaglianza.

Infatti, da un lato, si tratta di una misura coerente con il diritto di difesa sancito dall’art. 24 Cost.

e tesa a garantire a chi eserciti una funzione pubblica ed esposta a rischi strutturali – ad esempio,

agire in situazioni di emergenza – di non soffrire delle ricadute economiche di eventuali vicende

giudiziarie per fatti connessi al servizio, e, quindi, di non dover agire sotto la pressione

psicologica di questa spada di Damocle.

Senza dimenticare, peraltro, che la tutela legale per il soggetto che risulti poi assolto in un

procedimento è da considerarsi un principio di civiltà. Come osserva la dottrina in relazione al

tema della rifusione delle spese processuali dell’assolto, chi sia risultato innocente in esito ad un

procedimento penale si colloca in una posizione molto vicina a quella della vittima in senso vero

e proprio: ha, infatti, subito un danno – per quanto derivante da attività giudiziaria svolta

lecitamente – e condivide con quest’ultima un bisogno di riconoscimento della propria

condizione, nonché di riparazione[24].

Dall’altra parte, dubbi di coerenza con l’assetto ordinamentale emergono rispetto agli aspetti

concreti del beneficio, in particolare al suo ammontare. Se, per un verso, ciò può essere

considerato diretta espressione della fiducia che il Governo ripone nelle forze di polizia al fine di

garantire sicurezza e ordine pubblico, nonché del suo proposito di rafforzarne il ruolo, dall’altra

parte sembrano essere ignorate le esigenze di contemperamento del diritto di difesa con la

corretta gestione delle risorse pubbliche e del risparmio: esigenze che, invece, vengono invocate

in relazione al patrocinio a spese dello Stato riconosciuto a favore dei soggetti non abbienti e

delle vittime vulnerabili. Con un fumus di disparità e dubbi di compatibilità con l’art. 3 Cost. che

è possibile intravedere.
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Piuttosto, l’unico bilanciamento che pare essere stato effettuato, nel caso di specie, è quello tra

l’esigenza di risparmio pubblico – espressa dalla clausola di salvezza “compatibilmente con le

disponibilità di bilancio dell’amministrazione di appartenenza” – e quella della sicurezza. E, con

tutta evidenza, pare che quest’ultima abbia avuto la meglio.

[1] Si precisa che, in forza dell’art. 22 co. 3 d.l. 48/2025, la tutela legale si applica anche al

personale convenuto nei giudizi per responsabilità civile e amministrativa previsti dalle

disposizioni del comma 1. Si approfitta della precisazione per una nota metodologica. La

prospettiva adottata nella stesura di questo commento è spiccatamente di diritto processuale

penale. Pertanto, le riflessioni sono da considerarsi maggiormente riferite al contesto del

processo penale, difettando, in chi scrive, le adeguate competenze per approfondire l’operatività

della misura anche nei giudizi civili e amministrativi e per svolgere riflessioni in riferimento a

tali dimensioni.

[2] G. Spangher, Una legge complessa: rafforzamento della filosofia sicuritaria del governo e

risvolti problematici di costituzionalità e di sistema, in G. Spangher (a cura di), Pacchetto

sicurezza: tutte le novità. Commento al d.l. 11 aprile 2025, n. 48 convertito, senza modificazioni,

dalla l. 9 giugno 2025, n. 80, Giuffrè, Milano, 2025, pp. X-XI.

[3] Le due norme possono essere lette congiuntamente, contenendo una disciplina analoga,

rispettivamente, per il personale delle Forze di polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e,

dall’altro lato, per il personale delle Forze armate.

[4] Da notarsi che la previsione non si estende al partner dell’unione civile.

[5] L’art. 32 l. 22 maggio 1975, n. 152 prevede che, nei procedimenti a carico di ufficiali o agenti

di pubblica sicurezza o di polizia giudiziaria o dei militari in servizio di pubblica sicurezza per

fatti compiuti in servizio e relativi all’uso delle armi o di altro mezzo di coazione fisica, la difesa

può essere assunta a richiesta dell’interessato dall’Avvocatura dello Stato o da libero
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professionista di fiducia dell’interessato medesimo.

[6] L’art. 14 d.l. 23/2026 contiene anche un secondo comma, che prevede l’esclusione dell’obbligo

di tracciabilità dei “pagamenti relativi a trasferte e missioni effettuate, nel territorio nazionale, ai

fini della detassazione dei rimborsi spese spettanti, dal 1° gennaio 2025, al personale delle Forze

armate, delle Forze di polizia (Arma dei carabinieri e Corpo della guardia di finanza) e del Corpo

nazionale dei vigili del fuoco”: Servizio Studi Senato della Repubblica, Servizio Studi Camera dei

Deputati, Dossier XIX Legislatura. Disposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di attività

di indagine dell’autorità giudiziaria in presenza di cause di giustificazione, di funzionalità delle

forze di polizia e del Ministero dell’interno, nonché di immigrazione e protezione internazionale,

D.L. n. 23/2026 – A.S. n. 1818, 3 marzo 2026, p. 81. Adottando, nella redazione di questo

commento, una prospettiva di diritto processuale penale, non si effettuerà un commento di

questa norma per la prospettiva di diritto tributario che richiederebbe di adottare e per la quale

difettano le necessarie competenze in chi scrive.

[7] Per tutti, si veda: Dossier XIX Legislatura, cit., pp.73-79; P. Bernardoni, Decreto Sicurezza (d.l.

24 febbraio 2026, n. 23): una breve analisi dei profili penali e processuali, in Sistema Penale, 3

marzo 2026, pp. 16-20. Sulla ratio della novità, l’autore osserva: “[…] la disciplina […] è

congegnata in modo che la sorte per così dire naturale del fascicolo aperto con la nuova

iscrizione sia l’archiviazione; nei casi di eccesso, sia esso doloso o colposo, tale risultato non è

raggiungibile e, pertanto, l’annotazione nel nuovo registro in luogo della tradizionale iscrizione

rappresenterebbe un mero passaggio intermedio verso l’iscrizione stessa”.

[8] In effetti, il fumus di cause di giustificazione pare essere valorizzato come strumento per

evitare l’approfondimento della notizia stessa, attraverso apposite indagini e in un eventuale

dibattimento, anche se vi sono voci contrastanti in merito a questo punto. Ad esempio, si vedano:

Sicurezza, Nordio: “nuova norma non è uno scudo penale”, in Giustizia newsonline, 5 febbraio

2026, https://www.gnewsonline.it/sicurezza-nordio-nuova-norma-non-e-uno-scudo-penale/

(ultimo accesso: 02/04/2026); Pacchetto sicurezza, cos’è lo “scudo” penale e cosa cambierebbe per
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gli agenti di polizia, in Il Sole 24 ore, https://www.ilsole24ore.com/art/pacchetto-sicurezza-cos-

e-scudo-penale-e-cosa-cambierebbe-gli-agenti-polizia-AIDG2pCB (ultimo accesso: 02/04/2026);

Sicurezza: le indagini proseguono sempre, nessuno scudo penale, in ANFP (comunicato stampa),

https://www.anfp.it/sicurezza-indagini-procedono-no-scudo-penale (ultimo accesso:

02/04/2026); Ma quindi questo scudo penale per le forze dell’ordine?, in Il Post,

https://www.ilpost.it/2026/02/25/scudo-penale-decreto-sicurezza/ (ultimo accesso: 02/04/2026).

[9] Nella relazione al disegno di legge n. 2355, di conversione del d.l. 48/2025 (p. 25), era stato

precisato che “L’intervento normativo è volto a potenziare, a decorrere dall’anno 2025, gli

strumenti assistenziali previsti in favore degli Ufficiali e Agenti di pubblica sicurezza e di polizia

giudiziaria – appartenenti alle Forze di polizia ad ordinamento civile o militare – indagati o

imputati per fatti inerenti al servizio, alla luce della peculiare attività espletata dagli stessi e,

soprattutto, dei rischi insiti e connaturati alla funzione esercitata, preordinata alla tutela

dell’ordine e della sicurezza pubblica”.

[10] V. G. Aliquò, Disposizioni in materia di tutela legale per il personale delle Forze di polizia e del

Corpo nazionale dei vigili del fuoco (art. 22) e disposizioni in materia di tutela legale per il

personale delle Forze armate (art. 23), in G. Spangher (a cura di), Pacchetto sicurezza: tutte le

novità. Commento al d.l. 11 aprile 2025, n. 48 convertito, senza modificazioni, dalla l. 9 giugno 2025,

n. 80, Giuffrè, Milano, 2025, pp. 173-196: proprio per questo, l’autore ha osservato che non si

tratta di privilegi, ma di uno strumento di sostegno necessario per coloro che sono richiesti

normalmente di agire nell’emergenza, togliendo la pressione psicologica per le conseguenze

economiche che possono scaturire da un eventuale procedimento giudiziario.

[11] Si veda Ibidem, per gli ampi richiami giurisprudenziali in materia.

[12] A titolo esemplificativo, nella sentenza Cass. civ., Sez. Unite, Sent., (data ud. 14/04/2015)

06/07/2015, n. 13861, la Suprema Corte ha richiamato che “La ratio del D.L. n. 67 del 1997, art. 18,

convertito in L. n. 135 del 1997 […] è comunemente ricollegata a un interesse generale, quello di

tenere indenni i funzionari pubblici che abbiano agito in nome, per conto e nell’interesse
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dell’amministrazione, sollevandoli dal timore di eventuali conseguenze giudiziarie connesse

all’espletamento delle loro attività istituzionali”.

[13] G. Aliquò, Disposizioni in materia di tutela legale, cit., pp. 183-184.

[14] Ibidem, pp. 187 ss: è il caso, ad esempio, del provvedimento di archiviazione o della sentenza

di non luogo a procedere ex art. 425 c.p.p., che, altrimenti, imporrebbero la rivalsa

dell’Amministrazione nei confronti del beneficiario per il solo fatto che non si sostanziano in

un’assoluzione piena (cosa che produrrebbe automatismi sfavorevoli all’interessato).

[15] Art. 74 d.p.r. 30 maggio 2002, n. 115 (Testo unico delle disposizioni legislative e

regolamentari in materia di spese di giustizia). Sul punto si vedano, ex multis: V. Bonini, Il

patrocinio a spese dello Stato, in D. Negri, P. Renon (a cura di), Nuovi orizzonti del diritto alla

difesa tecnica. Un itinerario tra questioni attuali e aperture del quadro normativo, Giappichelli,

Torino, 2017, pp. 405-415; M. Marconi, Patrocinio a spese dello Stato e difesa d’ufficio nel giusto

processo. Aspetti teorico-pratici, Giuffrè, Milano, 2003, pp. 3-26.

[16] E non solo. Si veda, ancora una volta, G. Aliquò, Disposizioni in materia di tutela legale, cit.,

pp. 173-196. Il nuovo regime è di certo maggiormente favorevole rispetto al precedente, che trova

la sua base nel combinato disposto degli artt. 32 l. 22 maggio 1975, n. 152; 18 del d.l. 25 marzo

1997, n. 67, convertito con legge 23 maggio 1997, n. 135; 12 d.p.r. 15 marzo 2018, n. 39. In

precedenza, i soggetti beneficiari potevano avere accesso ad un’anticipazione delle spese legali –

previo rilascio di un parere di congruità da parte dell’Avvocatura dello Stato. Con il d.l. 48/2025,

si parla, invece, di “copertura delle spese legali”: la formula è diversa e apre la strada ad una

copertura più ampia e che possa essere corrisposta anche con un mero “preavviso di parcella”,

indipendentemente dal fatto che il dipendente abbia effettivamente corrisposto già l’onorario

(proprio per consentirgli il pagamento). Questi ulteriori profili pratici segnano una differenza

importante con l’istituto del patrocinio a spese dello Stato, che saranno a breve illustrate.
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[17] Occorre comunque precisare che la norma prevede che la persona offesa, “può essere

ammessa al patrocinio anche in deroga ai limiti di reddito previsti dal presente decreto”:

dunque, si mantiene un margine di discrezionalità.

[18] Si veda il protocollo del Consiglio Nazionale Forense per i compensi in materia penale (

https://www.consiglionazionaleforense.it/documents/20182/426179/Protocollo+standardizzato+per+la+liquidazione+dei+compensi+in+materia+penale+(Circolare+CNF+n.+3-

C-2016) – ultimo accesso: 01/04/2026). Si può osservare, ad esempio, che, nell’ambito di un

giudizio dinnanzi al Tribunale monocratico, se ha luogo un dibattimento complesso (ipotesi base

I), con la riduzione di un terzo ex art. 106-bis d.p.r. 115/2002, il difensore può vedere liquidati a

proprio favore 1580,00 euro, oltre aumento del 15% ex art. 2 D.M. 55/2014. Il compenso può

essere modificato in presenza di alcuni fattori correttivi: ad esempio, se il giudizio riguarda un

reato di competenza del Tribunale in composizione collegiale, può aver luogo un aumento del

50%.

[19] V. Bonini, Il patrocinio a spese dello Stato, cit., pp. 455-458. Si noti, comunque, che la

decurtazione del compenso in fase di liquidazione per operatività del patrocinio a spese dello

Stato, in materia penale, può raggiungere il 50%, come previsto dall’art. 12 del decreto 10 marzo

2014, n. 55, Regolamento recante la determinazione dei parametri per la liquidazione dei

compensi per la professione forense, ai sensi dell’articolo 13, comma 6, della legge 31 dicembre

2012, n. 247. Si vedano anche i protocolli per i compensi pubblicati sul sito del Consiglio

Nazionale Forense (CNF) https://www.consiglionazionaleforense.it/protocolli-sui-compensi

(ultimo accesso: 01/04/2026), nonché quelli dei singoli ordini degli avvocati.

[20] V. Bonini, Il patrocinio a spese dello Stato, cit., pp. 445-446.

[21] Il tema è sconfinato e la trattazione in dottrina, evidentemente, molto vasta; a titolo

meramente esemplificativo, si veda S. Padovano, La Questione Sicurezza. Genesi e sviluppo di un

concetto equivoco, RubbettinoUniversità, Soveria Mannelli, 2011, pp. 152-155.
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[22] Si veda D. Edigati, Sicurezza, certezza del diritto e funzioni dello Stato: riflessioni storiche a

partire dalla scienza di polizia, in Il Politico, Gennaio-Giugno 2024, Vol. 89, No. 1(260), p. 126: la

brama di sicurezza individuale si traduce principalmente in bisogno di protezione materiale

della persona in una società in cui si moltiplicano emergenze di diversa origine e gravità.

[23] V. nota n. 2.

[24] L. Parlato, La rifusione delle spese legali sostenute dall’assolto. Un problema aperto, Wolters

Kluwer Italia, Milano, 2018, pp. 3-12: “In parte, il bisogno di riconoscimento può essere

soddisfatto dalla sentenza stessa, che assume uno spiccato significato simbolico e comunicativo.

[…] Può essere decisivo, però, che oltre a vedersi escluso ogni rimprovero, egli riceva anche altre

conseguenze favorevoli. […] Una rifusione delle spese legali può assumere per il suo destinatario

un valore che travalica quello patrimoniale, rappresentando anche la sintesi di un ideale ristoro

che abbracci pure altre voci di “danno da processo” (p. 10).
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