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La Cassazione riafferma la tutela della vita
privata e familiare dello straniero dopo il
“Decreto Cutro”

di Luca Minniti

14 novembre 2025

Con la sentenza n. 29593 del 10 novembre 2025, la Prima Sezione civile della Corte di Cassazione,
chiamata a chiarire i dubbi interpretativi conseguenti alle modifiche introdotte dal d.l. n. 20/2023
(“Decreto Cutro”), che aveva soppresso, dall’art. 19, comma 1.1, T.U. Immigrazione, ogni
riferimento esplicito alla tutela della vita privata e familiare dello straniero, ha fornito un

chiarimento di particolare rilievo in materia di protezione speciale.

La questione era stata sollevata dal Tribunale di Venezia, nell’lambito del procedimento
promosso da un cittadino senegalese al quale la Commissione territoriale di Verona-Padova
aveva negato ogni forma di protezione internazionale e speciale, ritenendo non credibile la
narrazione della conversione religiosa addotta come causa di persecuzione ed insussistenti i

presupposti di forme complementari di protezione.
Tre pilastri e una clausola sempre aperta

La Cassazione, con ampia ricostruzione sistematica, ha ricordato che il sistema italiano di
protezione dello straniero poggia su tre pilastri: lo status di rifugiato, la protezione sussidiaria e
la protezione complementare, quest’ultima di matrice interna e fondata su una clausola elastica

di salvaguardia dei diritti fondamentali. Pur non trovando diretta disciplina nel diritto


https://www.giustiziainsieme.it/
https://www.giustiziainsieme.it
https://www.giustiziainsieme.it

La Cassazione riafferma la tutela della vita privata e familiare dello straniero dopo il “Decreto... Pagina 2 di 3

dell’Unione, tale protezione resta pienamente legittima anche alla luce della disciplina di
attuazione del cd. Patto sull'immigrazione (reg. UE n. 1347 e 1348/2024), che riconosce agli Stati
membri la facolta di accordare status umanitari nazionali su presupposti diversi dalle forme di

protezione internazionale gia previsti.
Nessun arretramento dei diritti fondamentali

Nel merito, la Corte ha escluso che le modifiche del 2023 abbiano ridotto la portata della tutela. I1
rinvio, tuttora presente nell’art. 19 T.U.I. all’art. 5, comma 6 — che impone il rispetto degli
obblighi costituzionali e internazionali dello Stato italiano — consente di ricomprendere nel
divieto di espulsione e respingimento anche il diritto al rispetto della vita privata e familiare,

sancito dagli artt. 8 CEDU e 7 Carta di Nizza, oltre che dagli artt. 2, 3, 29 e 30 Cost.

Secondo la Corte, I’abrogazione delle frasi che esplicitavano tali tutele non ha “forza né
significato” di precludere I’applicazione di norme e principi di rango sovraordinato, che restano
vincolanti in virtu del combinato disposto degli artt. 10 e 117 Cost. e della giurisprudenza

costituzionale (Corte cost. n. 194/2019).
Continuita con il diritto vivente

La decisione riafferma la continuita con gli orientamenti di legittimita sviluppati a partire da
Cass. n. 4455/2018 e dalle Sezioni Unite n. 24413/2021, secondo cui il giudizio sulla protezione
deve fondarsi su una valutazione comparativa tra la condizione del richiedente in Italia e quella
cui verrebbe esposto nel Paese d’origine. L’inserimento sociale e lavorativo, la durata del
soggiorno, i legami familiari e ’effettiva integrazione costituiscono indicatori significativi di una
“vita privata e familiare” meritevole di tutela, purché la loro compromissione, in caso di

rimpatrio, determini un sacrificio sproporzionato dei diritti fondamentali della persona.

Nel rapporto tra fonti interne di diverso rango e fonti convenzionali la Corte ribadisce che “il
confronto tra tutela convenzionale e tutela costituzionale dei diritti fondamentali deve essere
effettuato mirando alla massima espansione delle garanzie, anche attraverso lo sviluppo delle
potenzialita insite nelle norme costituzionali che hanno ad oggetto i medesimi diritti protetti
dalla Convenzione (cfr. Corte cost.,, sentenza n. 317 del 2009). Il giudice deve cogliere, nel
congiunto operare degli obblighi convenzionali e costituzionali e nell’osmosi tra gli stessi,
secondo una logica di “et et”, non un confronto tra due mondi tra loro distanti o separati, ma un
completamento e un arricchimento delle posizioni soggettive coinvolte in vista di una tutela piu

intensa nel singolo caso, in esito a un bilanciamento ragionevole tra i diversi interessi in gioco”.
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E dunque che “non puo seguirsi la tesi secondo cui i titolari del diritto convenzionale di cui
all’art. 8, nella lettura offerta dalla Corte Edu, sarebbero esclusivamente i settled migrants, con
esclusione delle cittadine e dei cittadini stranieri, magari in Italia da un tempo non breve e
apprezzabilmente significativo, che siano in attesa dell’esame della loro domanda di protezione

internazionale”.
Il principio di diritto

In conclusione, la Corte formula il principio secondo cui:«Anche successivamente alle modifiche
introdotte dal d.l. n. 20 del 2023, convertito nella 1. n. 50 del 2023, il cittadino straniero ha diritto
alla protezione complementare allorché ricorrano i presupposti per la tutela del diritto alla vita
privata e familiare, secondo l'interpretazione dell’art. 8 CEDU fornita dalla giurisprudenza di
legittimita.», salvo il riscontro di ragioni di sicurezza nazionale o di ordine pubblico, se

prevalenti.
Un segnale di continuita

La sentenza n. 29593/2025 assume dunque un valore sistemico: riafferma che la legge ordinaria
non puo comprimere il nucleo dei diritti fondamentali della persona straniera, garantendo
continuita al principio di proporzionalita e al bilanciamento tra sovranita statuale e dignita

umana.

Per questo «Il giudice dovra compiere ’operazione sussuntiva con rigore e, allo stesso tempo, con
umanita. Con rigore, perché la condizione di vulnerabilita derivante dallo sradicamento da una
vita familiare in atto o da un’integrazione sociale realizzata o in corso di realizzazione nel
territorio nazionale deve essere effettiva. (..... ) Ma anche con umanita, perché, quando viene in
rilievo la persona umana in situazioni talora di estrema fragilita con la sua fondamentale
esigenza di solidarieta, il giudice, nell’interpretare e nel dare applicazione alle disposizioni poste
dal legislatore, concorre, nel dove-roso rispetto dell’equilibrio tra la forza orientativa della fonte

sovraordinata e il vincolo del testo, alla elaborazione di una norma giusta.»



