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Con la sentenza della V Sezione del 22 gennaio 2024, come emerge dal comunicato n. 2/2024, i

giudici del Supremo Collegio hanno affermato che non è idonea a produrre effetti giuridici la

contestazione suppletiva di una aggravante che rende procedibile d’ufficio un reato, divenuto, in

assenza di tale circostanza, perseguibile a querela per effetto dell’entrata in vigore del d. lgs. n.

150 del 2022, ove la contestazione sia formulata dal P.M. in un momento successivo al decorso

del termine, previsto dall’art. 85, comma 1, dello stesso d. lgs. n. 150 del 2022, per la proposizione

della querela.

Il dato conseguirebbe all’applicabilità di una delle cause di non punibilità previste dall’art. 129

c.p.p. in quanto la contestazione suppletiva di circostanza aggravante è idonea a produrre effetti

giuridici (ad es., quanto al dovere del giudice di pronunciarsi nel merito della stessa e quanto

all’incidenza sul termine di prescrizione e sul regime di procedibilità) solo se intervenga prima

del verificarsi di una delle “cause di non punibilità” previste dall’art. 129 c.p.p. (v. i principi

affermati da Sez. Un. n. 49935 del 28.09.2023, Domingo, RV. 285517-01).

La decisione si pone in contrasto con quanto deciso da Cass. fer. N. 43255 del 22.08.2023, dep.

20.10.2023, RV 285216; Cass. sez. IV 22.11.2023, dep. 29.11.2023, n. 47769, RV 285421 ove si è

invece affermato che in tema di reati divenuti perseguibili a querela a seguito della modifica

introdotta dal d. lgs. 10.10.2022, n. 150, nel caso di intervenuto decorso del termine previsto

all’art. 85 del d. lgs. citato senza che sia stata proposta la querela, è consentito al pubblico

https://www.giustiziainsieme.it/
https://www.giustiziainsieme.it/aree-tematiche/processo-penale
https://www.giustiziainsieme.it/autori/giorgio-spangher


ministero di modificare l’imputazione in udienza mediante la contestazione di una circostanza

aggravante per effetto della quale il reato divenga procedibile d’ufficio, essendo lo stesso

investito, anche in difetto di sopravvenienze dibattimentali rilevanti a tale fine, del potere-

dovere di esercitare l’azione penale per un reato correttamente circostanziato (fattispecie di

furto, in relazione alla quale, per effetto della contestazione suppletiva dell’aggravante di cui

all’art. 625, comma primo, n. 7, c.p., il delitto era divenuto procedibile d’ufficio).

Se si prescinde da qualche retropensiero e si affronta la questione in termini tecnici, seppur

complessa e anche legata a sensibilità diverse, deve riconoscersi che la decisione della V Sez. non

appare in linea con il sistema processuale e non è pertanto condivisibile.

Il principio di immediatezza di cui all’art. 129 c.pp., non implica, come affermato da Lozzi, una

pronuncia intermedia prima che la fase processuale nella quale può manifestarsi la causa di

improcedibilità sia esaurita. In questo arco temporale dovrebbe ritenersi applicabile l’art. 517

c.p.p.

Spetterà al giudice, all’esito del contraddittorio, valutare se l’aggravante contestata sussiste

oppure no. In quest’ultimo caso, non essendo stata proposta la querela, si dichiarerà

l’improcedibilità dell’azione penale.
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