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Il quadro costituzionale e le opzioni politiche nostrane. A proposito delle vicende belliche

in atto

di Antonio D’Andrea

Ragionare di “pace” e correlativamente  di “guerra” in termini etici e morali – diciamo pure

restando sul piano teorico generale – serve ad esprimere, in prima battuta, un bisogno che parte

dal profondo dell’animo umano e informa di sé mente e cuore di ciascun individuo orientandone

opzioni culturali prevalentemente in termini valutativi rispetto a quello che accade e di cui sono

responsabili “altri” (specie se considerati portatori di valori differenti rispetto ai propri

riferimenti ideali), così come pure, per quel che può valere, finisce per orientare concretamente

azioni e comportamenti personali: si oscilla dalla più banale partecipazione ad una

manifestazione pubblica, pro o contra una delle due o più parti del conflitto in atto, sino ad

indurre taluno che voglia esprimere un più radicale convincimento a schierarsi apertamente e

con slancio, anche solo con sforzi di natura argomentativa quali sono quelli che competono agli

intellettuali indotti a ragionare sugli accadimenti che si dipanano sotto i loro occhi, ora a fianco

di una parte belligerante di cui si riconoscono le buone ragioni (ad esempio quella di difendersi

da un’aggressione alla propria integrità territoriale e alla libertà di autodeterminazione sul

piano delle scelte interne e internazionali) ora spendendosi in favore di una visione “pacifista” –

ancorché non necessariamente equidistante rispetto al conflitto bellico in atto –  sul presupposto

della inaccettabilità in ogni caso della guerra (anche ove ci si sforzi lo stesso di darne una

spiegazione in chiave geopolitica), conflitto dal quale occorrerebbe uscire ricorrendo

esclusivamente a mezzi politico-diplomatici, tanto più per evitare il prolungamento delle

sofferenze patite da chi è vittima delle terribili azioni ad esso connesse. Vale a dire, per restare al

caso attualmente sotto la lente di ingrandimento europea, sicuramente il popolo ucraino.

L’opzione pacifista, come è noto, oltretutto viene spesso invocata come l’unica in grado di evitare

l’ulteriore allargamento del conflitto ad altri contesti (nel caso di specie l’area dei Paesi Nato, sul

confine tra Ucraina e Russia oltre che gli Stati del nord Europa, al momento “neutrali”) come

pure il possibile uso di strumenti di distruzione di massa quali le armi nucleari nella

disponibilità dell’invasore russo. Naturalmente per parlare di “guerra” e di “pace” in termini più

stringenti rispetto a quanto accade “sul terreno”, al di là di quello che ci viene direttamente

documentato in modo molto spesso esemplare per non dire eroico, ci sono competenze

“tecniche” specifiche che investono lo studio e l’analisi delle questioni geopolitiche che sono

deflagrate così drammaticamente nel nostro Continente. Egualmente abbiamo imparato a

conoscere studiosi, più o meno accreditati, ma pur sempre “addetti ai lavori” delle relazioni
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internazionali e delle prassi diplomatiche e ancora esperti di strategia militare i quali, nel caso di

specie, al punto in cui si è giunti, meritano, almeno a mio avviso, di essere ascoltati più di altri

che potremmo definire incompetenti generici o, se si vuole, competenti relativi (siano essi

giuristi, filosofi, sociologi, storici, politologi) i quali, almeno a mio giudizio, intervengono

copiosamente nel dibattito pubblico spesso in modo del tutto approssimativo, ricostruendo, nella

migliore delle ipotesi, il loro astratto punto di vista intorno alle “condizioni” sopra evocate senza

fornire chiarimenti e opinioni utili su quel che accade oltre il campo visivo, fuori cioè dalle

immagini e dai resoconti che rimbalzano dal fronte, e neppure fornendo chiavi di lettura che

aiutino a ragionare gli altri – i più – illustrando indispensabili e realistici “punti di vista” su quel

che ci si potrà aspettare da qui in avanti.  

Non sempre del resto – capita a tutti – si è in grado di esprimere un’opinione autorevole,

ancorché si abbia pur sempre un’opinione, che, dunque, di fronte a scenari così terribili da

lasciare sbigottiti e, mi pare, senza l’ausilio di una bussola funzionante per comprendere

effettivamente i termini delle questioni e degli interessi in gioco, al di là di quel che ciascuno

legittimamente pensa dell’invasione russa, della resistenza ucraina, dell’azione o inazione

dell’Unione europea, degli interessi americani e del ruolo difensivo o espansivo della Nato, della

possibile mediazione cinese, dell’efficacia delle sanzioni economiche promosse nei confronti

della Russia e delle inevitabili ricadute in questo o in quel Paese, a partire dal nostro, ci dovrebbe

essere risparmiata almeno dai mezzi di informazione più accreditati, specie se da ricondurre al

servizio pubblico. E, invece, in tanti “pontificano” non proprio con il rigore e persino la

continenza (e la competenza) necessaria, specie quando si accede, e talvolta non si capisce

perché, agli ambiti in cui si svolge la comunicazione più pervasiva nei confronti della pubblica

opinione (non ho dunque in mente i cc.dd. social, che ovviamente restano spalti e tribune poco

consone a valutazioni di principio).         

Resta inteso che, se da un piano istintuale e in ogni caso intimamente collegato persino alla

moralità della persona e, se si vuole, allo sviluppo del pensiero filosofico e antropologico si

volesse davvero passare (al tentativo) di una configurazione strettamente giuridica di fenomeni

che hanno da sempre contrassegnato le relazioni tra Stati sovrani – che restano tuttora presenti

sulla scena internazionale ancorché impegnati a far parte di organizzazioni sovranazionali

operanti su scale differenti, segnandone in profondità i loro destini – occorrerebbe, in primo

luogo, partire dalla qualificazione normativa che ciascun ordinamento finisce per dare,

direttamente o indirettamente, della “guerra” e della “pace”. Non fosse altro perché, nel secondo

dopoguerra, l’aspirazione, ben colta e assecondata nella nostra Costituzione repubblicana, di
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dare vita ad un nuovo “ordinamento internazionale” non consente una regolamentazione solo

domestica di tali “mezzi”. Credo che, in effetti, su questo terreno, almeno per il costituzionalista e

per chiunque voglia restare sul piano di una valutazione giuridica, non valga tanto il sentimento

più o meno diffuso che si afferma nella Comunità in relazione ad una specifica vicenda che può

coinvolgere “emotivamente” lo Stato e i suoi appartenenti, quanto piuttosto il riferirsi alla

legittimità o illegittimità di azioni e comportamenti riconducibili immediatamente a quanti

detengono le leve del governo statuale che potrebbe muoversi – e si muove – sul piano interno

e/o internazionale in una o nell’altra direzione.

Da questo punto di vista, probabilmente insignificante ma almeno tecnicamente definito in un

ambito circoscritto, dal quale peraltro molti entrano ed escono con sconcertante disinvoltura,

due mi sembrano i precetti costituzionali ricavabili da una lettura sistematica delle disposizioni

costituzionali (dunque non solo dall’articolo 11, ma anche, almeno, dagli articoli 78, 80, 87, ottavo

e nono comma, della Costituzione) dai quali muovere e che, come spesso accade, esprimono

sensibilità non proprio coincidenti, ovviamente da bilanciare, senza che uno possa annullare o

svuotare del tutto l’altro per orientare le scelte legittime che ricadono nella piena responsabilità

degli organi di indirizzo politico del nostro Paese, a prescindere – mi verrebbe da dire – dagli

umori inevitabili della “piazza” che liberamente manifesta e, eventualmente, “spinge” in uno dei

due sensi, ma non si assume in nessun caso la responsabilità di governare direttamente. Ometto,

a tal proposito, di affrontare il tema del coinvolgimento, peraltro inevitabile e costituzionalmente

necessario, degli organi parlamentari sulle scelte che vengono assunte dallo Stato poiché tocca –

ahimè – lo stato viziato da molti decenni nelle relazioni istituzionali che intercorrono tra

Parlamento e Governo. Dunque, prescindendo da ciò, si fronteggiano con pari dignità

costituzionale due principi: il ripudio della guerra per risolvere controversie internazionali (il

tema è dunque quello della promozione sul piano internazionale, a partire certo da quello

europeo, di attività finalizzate ad ottenere la cessazione dello “sbocco” bellico sia in funzione

preventiva sia una volta determinatosi lo scenario di guerra, a prescindere dallo stesso

coinvolgimento diretto o indiretto del nostro Paese in quello scenario); e la reattività sul piano

militare ad un’aggressione bellica in atto, che comporta conseguentemente la legittimità della

guerra difensiva (il che autorizza, a mio modo di intendere, lo stesso ausilio armato che il nostro

Paese ritenesse di dover fornire ad uno Stato considerato “aggredito” da altro Stato,

prescindendo da obblighi internazionali di difesa comune contratti in favore di Stati alleati).

Riguardo a tale “ausilio”, esso mi parrebbe coerente proprio con la salvaguardia delle ragioni

dovute al mantenimento della sovranità degli ordinamenti, laddove non “ceduta” in condizioni

di parità, come richiesto proprio dallo stesso articolo 11 della Costituzione, al fine di promuovere
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e favorire pace e giustizia tra le Nazioni attraverso nuovi assetti organizzativi tra gli Stati, e non

altro.

Se questa è la cornice costituzionale nella quale restare, per il nostro Paese è evidente che la

strada da perseguire sul piano della legittimità dell’indirizzo politico non è l’assoluto prevalere di

un principio sull’altro, ma il contemperamento delle due esigenze sopra richiamate in una

gradazione che certo rappresenterà pur sempre, inevitabilmente, l’accentuazione anche

momentanea dell’una rispetto all’altra.

In fondo il processo per arrivare alla pace, che non c’è, presuppone l’incamminamento su una

strada lunga e impervia senza nascondersi che l’obiettivo resta lontano e non si potrà

raggiungere con slogan urlati fuori dal contesto interessato dalla guerra, che viceversa è

drammaticamente in atto, o con suggestioni irrilevanti per chi la guerra la vive sulla propria

pelle.                   
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