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1. Esame preliminare dei ricorsi e settima sezione penale

Il programma di gestione della Corte per la prima volta comprende il settore penale e, quindi,

consente una valutazione dinamica dell’esistente e della previsione di gestione futura.

Qui si considera tale programma per la parte che riguarda la gestione dei fascicoli di manifesta

inammissibilità, da decidere secondo le specifiche, e più snelle, procedure dell’art. 610, commi 1

e 5 bis, cod. proc. pen., con assegnazione alla settima sezione penale.

Si tratta di profili organizzativi della massima rilevanza perché, pur se si tratta del materiale “da

scartare” a prima vista, senza alcun serio impegno delle professionalità della Corte, si discute di

numeri che arrivano alla metà delle sopravvenienze e, per ciò solo, drenano rilevanti risorse; al

di là della più facile gestione dei “contenuti” (è pacifico che la stragrande maggioranza di tali
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fascicoli occupi ben poco tempo per valutazione, decisione e successiva redazione della

motivazione), comunque i singoli consiglieri del settore penale arrivano a svolgere una udienza

su quattro udienze mensili medie per tali procedimenti[1]. Inoltre, la gestione burocratica

differisce da quella dei fascicoli ordinari solo per le minori attività connesse alla differenziazione

di rito, avendo per il resto un simile impatto sulle attività delle cancellerie.

Il complesso di tali fascicoli, quindi, incide in modo rilevante e non in termini positivi, sottraendo

(costose) risorse che dovrebbero essere, invece, impegnate nei compiti propri del giudice di

legittimità.

Interessano, quindi, le valutazioni programmatiche che riguardano gli uffici (“spoglio”) istituiti

presso le singole sezioni per l’esame preliminare dei ricorsi su delega del Primo Presidente la cui

prima attività è quella di  individuare i fascicoli da assegnare alla “apposita sezione” istituita per

la rapida definizione dei procedimenti inammissibili.

Come noto, la settima sezione penale costituisce la “apposita sezione” individuata dall’art. 610

cod. proc. pen., come modificato nel 2001, quale destinataria dei ricorsi per i quali sia evidente la

inammissibilità, da dichiarare con ordinanza in udienza camerale non partecipata previa

comunicazione alle parti di un avviso che enuncia la causa di inammissibilità rilevata in sede di

primo esame.

La organizzazione, ormai stabile, della Corte di Cassazione è nel senso che alla settima sezione

sono coassegnati magistrati delle sezioni ordinarie (attualmente tutti i consiglieri); ogni sezione

ordinaria ha a disposizione delle udienze che verranno tenute in sede di settima sezione da 

propri magistrati con un ruolo di cause predisposto dal proprio ufficio “spoglio”.   

Su tale organizzazione ha inciso la legge n.103/2017 che ha previsto (art. 610 comma 5-bis cod.

proc. pen.) una procedura senza alcuna formalità (de plano) per la declaratoria di

inammissibilità quando ricorrano cause sostanzialmente “automatiche” (ricorso non proposto da

soggetto legittimato, ricorso tardivo, provvedimenti non impugnabili, ricorso avverso

patteggiamento per motivi di motivazione, patteggiamento in appello). Per questi casi la norma

non prevede l’assegnazione alla sezione del primo comma, ma la regola “tabellare” al riguardo

ha previsto che anche tali fascicoli siano trattati dalla settima sezione che, quindi, utilizza due

diverse discipline processuali.

Per valutare i contenuti del programma di gestione, si considera innanzitutto la organizzazione

tabellare per quanto di interesse sia con riferimento alla tabella triennale 2017/2019 che alla

tabella 2020/2022, ancora in itinere:     
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§ 50. — Esame preliminare dei ricorsi.

50.1. Presso ciascuna sezione è costituito l'ufficio

esame preliminare dei ricorsi del quale fanno

parte, di regola, non meno di quattro e non più

di sei consiglieri delegati dal Primo Presidente ….

 

§ 57. — Esame preliminare dei ricorsi

57.1. come 50.1

 

 

 

 

 

   

50.3. I consiglieri provvedono all'esame

preliminare dei ricorsi trasmessi dalla

cancelleria centrale penale alle rispettive sezioni

e inoltrano alla Settima sezione i ricorsi per i

quali rilevano una causa di inammissibilità.

 

57.4. I consiglieri provvedono, secondo le

direttive emanate dal Primo Presidente a

norma dell’art. 610, comma 1, cod. proc.

pen., all'esame preliminare dei ricorsi

trasmessi dalla cancelleria centrale penale alla

sezione e inoltrano alla Settima sezione i

ricorsi per i quali rilevano una causa di

inammissibilità, attribuendo loro un valore

ponderale di difficoltà da 1 a 3

 

§ 52. — Coordinamento dell'attività dei

magistrati dell'ufficio esame preliminare dei

ricorsi. 52.1. Il Primo Presidente nomina con

decreto motivato, tra i presidenti non titolari, il

coordinatore dell'ufficio esame preliminare dei

ricorsi il quale riveste anche la qualità di

presidente coordinatore della Settima sezione e

svolge altresì l'incarico di referente della

cancelleria centrale penale.

 

§ 52. — Coordinamento dell'attività dei

magistrati dell'ufficio esame preliminare dei

ricorsi.

Come 52.1
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Sezione settima § 56. — Competenza della

Settima sezione.

56.1. La Settima sezione è competente per la

definizione dei ricorsi per i quali il magistrato

delegato all'esame preliminare dal Primo

Presidente abbia rilevato una causa di

inammissibilità.

§ 63. — Competenza della Settima sezione. 63.1.

La Settima sezione è competente per la

definizione dei ricorsi per i quali il magistrato

delegato dal Primo Presidente all'esame

preliminare abbia rilevato una causa di

inammissibilità, anche a norma dell’art. 610,

comma 5-bis, cod. proc. pen., salvo che

ricorrano ragioni di urgenza che impongono

l’immediata trattazione de plano nella

sezione ordinaria.

56.2. La Sezione, oltre ad ordinanze di

inammissibilità, può emettere sentenze di

annullamento senza rinvio esclusivamente nei

seguenti casi: improcedibilità o improseguibilità

dell’azione penale; estinzione del reato per

morte dell’imputato, per remissione di querela,

per prescrizione quando manchi la costituzione

di parte civile; fatto non previsto dalla legge

come reato, anche per abolitio criminis o per

dichiarazione di illegittimità costituzionale della

norma incriminatrice; possibilità di procedere

alla determinazione della pena a norma dell’art.

620, comma 1 lett. l), c.p.p.

63.2

Come 56.2

 

La settima sezione penale nel programma di gestione della Corte di Cassazione per l’anno 2021Pagina 4 di 18



56.3. Nei casi di mutamenti normativi o di

pronunce della Corte costituzionale che incidono

sulla pena, intervenuti dopo l’assegnazione alla

Settima sezione, quest’ultima può emettere

sentenze di annullamento con rinvio. Ove si

tratti di ricorsi avverso sentenze emesse ai sensi

dell’art. 444 c.p.p., la Sezione può pronunciare

sentenze di annullamento senza rinvio, con

trasmissione degli atti all’autorità giudiziaria di

provenienza.

63.3. Nei casi di mutamenti normativi o di

pronunce della Corte costituzionale che

incidono sulla pena, intervenuti dopo

l’assegnazione alla Settima sezione,

quest’ultima può emettere sentenze di

annullamento con rinvio. Ove si tratti di ricorsi

avverso sentenze emesse ai sensi dell’art. 444 e

599-bis cod. proc. pen., la sezione può

pronunciare sentenze di annullamento senza

rinvio, con trasmissione degli atti all’autorità

giudiziaria di provenienza.

56.4. La Sezione può adottare i provvedimenti

correttivi previsti dall’art. 619 c.p.p.

63.4

Come 56.4.

56.5. Qualora il ricorso del pubblico ministero,

pur in presenza di altri motivi inammissibili,

contenga censure attinenti all’omessa

statuizione sulla confisca obbligatoria o alla

mancata applicazione di pene accessorie non

discrezionali o di sanzioni amministrative

obbligatorie, la Sezione può emettere pronunce

definitorie di annullamento senza rinvio,

limitatamente ai detti punti, adottando le

conseguenti statuizioni.

 

63.5

Come 56.5.
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57.3. I componenti dei singoli collegi sono

individuati sulla base di un assetto organizzativo

che preveda:   a) la coassegnazione alla Settima

sezione dei magistrati delegati all'esame

preliminare dei ricorsi delle singole sezioni e di

un numero di ulteriori magistrati non inferiore a

sei;   b) la tendenziale partecipazione dei

magistrati coassegnati che svolgano l’attività di

spoglio ad almeno una udienza mensile, con

corrispondente riduzione del numero delle

udienze sezionali.

 

64.2. I componenti dei singoli collegi sono

individuati sulla base di un assetto

organizzativo che prevede la tendenziale co-

assegnazione di tutti i magistrati di ciascuna

sezione, per favorire il più ampio scambio

di esperienze e di orientamenti e l’equa

distribuzione dei carichi di lavoro. I

magistrati che svolgono l’attività di spoglio

tengono, di regola, una udienza mensile alla

Settima sezione. In ogni caso, i magistrati

che tengono udienza alla Settima sezione

fruiscono della corrispondente riduzione

del numero delle udienze sezionali     

57.4. Salvo deroghe specificamente motivate la

composizione dei collegi deve prevedere la

designazione di componenti provenienti da una

medesima Sezione, due dei quali, di regola,

addetti all'esame preliminare dei ricorsi.

64.3. Salvo deroghe specificamente motivate, la

composizione dei collegi deve prevedere la

designazione di componenti provenienti da

una medesima sezione, almeno uno dei quali,

di regola, addetto all'esame preliminare dei

ricorsi

57.6. Nella Settima sezione i procedimenti

vengono assegnati secondo l'anzianità di

iscrizione nel ruolo, in numero di regola non

inferiore a centottanta per udienza, egualmente

distribuiti tra i componenti del collegio, escluso

il presidente. Per ogni trimestre di riferimento il

presidente coordinatore può variare il numero

dei ricorsi da trattare in funzione della

definizione delle pendenze.

 

64.5. I procedimenti vengono assegnati

secondo l'anzianità di iscrizione nel ruolo, in

numero di regola non inferiore a

centosessanta per udienza, oltre ai

procedimenti ex art. 610, comma 5-bis, cod.

proc. pen., egualmente distribuiti tra i

componenti del collegio, escluso il presidente,

secondo l’ordine crescente di anzianità di

ruolo. Per ogni trimestre, il presidente

coordinatore può variare il numero dei ricorsi

da trattare in funzione del numero delle

pendenze di ogni singola sezione.

La settima sezione penale nel programma di gestione della Corte di Cassazione per l’anno 2021Pagina 6 di 18



57.7. Dei provvedimenti selezionati per

l'udienza, vengono preliminarmente individuati

quelli pertinenti a materie che secondo le

disposizioni tabellari avrebbero dovuto essere

trattate dalle sezioni di provenienza dei

componenti del collegio, a ciascuno dei quali gli

stessi vengono assegnati.

57.8. I ricorsi in materia cautelare personale

vanno comunque trattati prioritariamente.

64.6 e 64.7

come 57.7 e 57.8

 

Si notano le modifiche principali apportata con il nuovo progetto tabellare, in corso di

approvazione:

- si prevede che il Primo Presidente emani specifiche direttive riguardanti l’attività dei magistrati

addetti agli uffici “spoglio” quanto alla selezione dei fascicoli  da destinare alla settima sezione

penale. È una previsione programmatica, evidentemente mirata a uniformare i criteri tra le

varie sezioni, esigenza di cui si dirà dopo.

- Anche ai procedimenti destinati alla settima sezione penale deve essere attribuito un “valore

ponderale di difficoltà”, da 1 a 3. Tale attribuzione è finalizzata a rendere possibili ulteriori

disposizioni organizzative.

- Alla settima sezione penale è attribuita la competenza anche per la trattazione dei procedimenti

de plano salvo “ragioni di urgenza”. Tale competenza, si ripete, è una scelta esclusivamente

“tabellare” in quanto non è prevista dall’art. 610 cod. proc. pen.

- Di norma, va disposta la coassegnazione di tutti i magistrati delle sezioni penali ordinarie anche

alla settima sezione. La previsione variabile lascia spazio ad una organizzazione più elastica,

secondo le necessità del periodo. In conseguenza di tale partecipazione più ampia, si prevede che

ogni collegio della settima sezione debba essere formato con almeno un magistrato “spogliatore”

(non più due  come da precedente tabella).

- il numero minimo di fascicoli da trattare in ogni udienza della settima sezione viene rimodulato

(da 180 a 160), considerato vi è una quota aggiuntiva di procedimenti con trattazione de plano.

Come risulta dal programma di gestione e dal documento organizzativo generale per il triennio

2020-2022 che riportano i dati statistici degli ultimi anni, la funzione di filtro degli uffici spoglio

con attribuzione alla settima sezione della numerosa massa dei ricorsi di evidente
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inammissibilità, ha sostanzialmente funzionato bene: il numero complessivo di ricorsi alla

settima, difatti, è giunto al 43% del totale delle sopravvenienze del settore penale.

Tale dato percentuale è ancor più rilevante perché dal numero globale vanno esclusi i numerosi

procedimenti in materia cautelare, personale e reale. Questi procedimenti,  pur essendo possibile

la loro assegnazione alla settima sezione ricorrendo le condizioni di evidente inammissibilità,

sono trattati per prassi presso le sezioni ordinarie con l’ordinaria procedura camerale

partecipata ex art. 127 cod. proc. pen. La ragione è che, in considerazione della materia che

richiede una decisione immediata, risulta preferibile ricorrere alla procedura ordinaria che

consente la trattazione in termini più rapidi:  l’avviso alla parti, secondo il procedimento

ordinario (artt. 311 e 324 cod. proc. pen.) deve essere dato 10 giorni prima dell’udienza e non 30

giorni prima come è previsto per il procedimento speciale ex art. 610, comma 1, cod. proc. pen.

Il programma di gestione, sulla scorta di tali risultati che offrono un quadro chiaro e

sostanzialmente positivo della gestione dei fascicoli di manifesta inammissibilità, non segnala

particolari obiettivi per la settima sezione.

I dati utilizzati, che possono essere valutati unitariamente perché i trend sono alquanto costanti

negli ultimi anni, evidenziano come la sezione riceva, come detto, una rilevante parte dei

procedimenti totali con percentuali che variano abbastanza da sezione a sezione. La ragione di

tale diversità è individuata in un diverso approccio da parte degli uffici spoglio delle singole

sezioni ma è presumibilmente conseguente anche alla tipologia di procedimenti trattati. È

indubbio che in determinati settori la percentuale di ricorsi di immediata inammissibilità,

proposti in via meramente strumentale, è certamente più elevata (es. stupefacenti, evasioni etc).

Sul punto, invero, non risultano comunicati dati statistici.

Anche il risultato qualitativo della selezione fatta in sede di spoglio, sul piano numerico, è

decisamente apprezzabile in quanto la quasi totalità dei procedimenti trasmessi alla settima

sezione vengono definiti con la decisione di inammissibilità mentre solo una percentuale che

non supera il 4% viene restituita alle sezioni per approfondimenti (da valutare, poi, quanti di

questi non vengano comunque dichiarati inammissibili o rigettati).

Allo stesso tempo, tale quota di fascicoli trasmessi alle sezioni ordinarie è segno di come funzioni

anche la garanzia che in sede di settima sezione vi sia una seria valutazione dei procedimenti e

non un esame superficiale fidando solo sulla delibazione della fase di spoglio (si rammenta come

una direttiva ormai risalente preveda che il magistrato spogliatore non assegni i fascicoli

destinati alla settima sezione a sé stesso proprio per garantire una più ampia valutazione).
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I risultati positivi hanno quindi giustificato il mantenimento della stessa organizzazione con

minimi adattamenti. Ciò anche per le modalità di composizione dei collegi della settima sezione

per i quali si è voluto garantire la partecipazione di almeno uno dei magistrati addetti all’esame

preliminare dei fascicoli, scelta sicuramente opportuna per il dovuto confronto e approvazione

delle scelte fatte dai magistrati spogliatori nella attività di selezione fascicoli da trasmettere per

la declaratoria di inammissibilità.  

Tali risultati, ovviamente, riguardano l’accuratezza della selezione in ingresso, ma non consente

di valutare se l’attività di filtro degli uffici spoglio abbia raggiunto sempre una soglia adeguata.

Non sembra, difatti, impossibile incrementare ulteriormente la trasmissione dei fascicoli in

alcuni casi poiché ad una prima approssimazione la forte diversità di percentuale tra le varie

sezioni sembra non dovuta solo a diversità di materie, come già si è detto, ma anche ad filtraggio

più accurato[2]. D’altro canto, va considerato che si discute di un ambito di valutazioni per cui

non si può ragionare in termini semplicemente meccanicisti ed è comprensibile che non sia un

settore sul quale si possa facilmente intervenire.

Certamente, appare opportuno che, per ragioni di omogeneità, vi sia un indirizzo da parte del

coordinatore della settima sezione. Il programma di gestione , difatti, negli obiettivi qualitativi 

quanto all’esame preliminare dei ricorsi prevede che il coordinatore verifichi il rispetto dei

parametri di esercizio dell’attività di “filtraggio”, attività che presumibilmente sarà ancora più

accurata in ragione delle direttive che saranno adottate secondo la previsione del nuovo progetto

tabellare, come sopra si è riportato.

Vi è comunque anche un limite al “filtro” dell’ufficio spoglio: al magistrato addetto all’esame

preliminari dei fascicoli si affida una valutazione che, a parte profili sostanzialmente automatici

di non impugnabilità (tardività, provvedimento non impugnabile etc.), prevede da parte sua una

“constatazione” della presenza di motivi mirati alla rivalutazione del merito o generici etc. ma

non una vera e propria delibazione sulla presumibile infondatezza. Questa è la ragione per la

quale non va richiesto all’ufficio spoglio una selezione sulla scorta di un approfondimento dei

contenuti; contrariamente a quanto è stato anche oggetto di qualche critica negli anni recenti, il

“superamento” della selezione settima/sezione ordinaria e la fissazione del procedimento in

udienza ordinaria non può essere ritenuto una sorta di garanzia della non manifesta

infondatezza che giustifichi l’aspettativa di un risultato in termini quantomeno di “rigetto” del

ricorso.
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In ragione degli obiettivi generali di benessere organizzativo, nel programma di gestione anche

in riferimento alla attività della settima sezione è stato determinato un concetto di “carico

esigibile” individuale, computato in collegamento al dato analogo sviluppato per ciascuna

sezione ordinaria, essendo tutti i magistrati coassegnati al 25%.

In realtà, pur a fronte dell’elaborazione di tale dato del carico esigibile nel programma (al punto

“8.5 Carico esigibile”), vi è una previsione rigida nelle tabelle di un numero minimo di

procedimenti da fissare per ciascuna udienza: il vecchio progetto prevedeva 180 fascicoli per

udienza (quindi 45 per consigliere), il nuovo riduce i fascicoli ordinari a 160 cui vanno aggiunti i

procedimenti de plano.

Quindi, allo stato, il carico di lavoro per la settima sezione penale risulta predeterminato nel

minimo ad un livello abbastanza elevato senza l’elasticità del carico esigibile.

In concreto, per fare ad esempio il caso della sesta sezione penale, per le proprie udienze di

settima sezione prevede 50 procedimenti per relatore, di cui tendenzialmente 10 de plano, con

eventuali procedimenti urgenti (scadenze misura cautelare, richieste di remissione ex art. 45

cod. proc. pen.) in sovrannumero assegnati al presidente.

Quindi, in realtà, sulla scorta di un dato tendenziale di assegnazione di ciascun consigliere per il

25% del numero di udienze alla settima sezione, le tabelle, considerando una sostanziale

equivalenza di difficoltà (o, in questo caso, semplicità) di ciascun affare trattato, hanno già

predeterminato nel minimo il carico esigibile.

Si noti come il progetto tabellare in approvazione introduca per la prima volta la assegnazione di

un valore ponderale (nella più limitata scala da 1 a 3 rispetto a quella in uso per gli altri fascicoli

“ordinari”) anche per i procedimenti destinati alla settima sezione.  A tale previsione, per ora,

non sembra accompagnarsi alcuna conseguenza, il numero di fascicoli per udienza nel

medesimo progetto tabellare non è determinato in base al relativo peso, né vi è altra differenza.

Potrà essere utilizzato il dato nella futura organizzazione concreta per le direttive sulla gestione

o, eventualmente, anche come base per introdurre modalità differenziate quanto alle

motivazioni preconfezionate[3].

Nella individuazione degli obiettivi qualitativi invero la settima penale non è considerata in via

diretta bensì risente degli obiettivi riferiti alle attività di esame preliminare dei ricorsi presso le

sezioni ordinarie. Questa è la fase in cui si “filtrano” le sopravvenienze e si alimenta la settima

sezione, con la già citata inevitabile parziale difformità di situazioni a seconda delle singole

sezioni che trasmettono i procedimenti (e che poi li gestiscono con i propri magistrati).
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Il programma segnala anche le prove, per ora limitate ad alcune sezioni, di “informatizzare

possibili schermi logici di decisione in relazione alla diversa tipologia di questioni“, in parole

povere di predisporre dei modelli preformati per i procedimenti di maggior semplicità. È questo

un tema sul quale si tornerà.

Nell’ambito degli obiettivi qualitativi, si individuano i compiti propri del coordinatore la settima

sezione penale il quale deve assicurare il “rispetto dei parametri generali ed omogenei fissati in

tabella alla cui stregua gli Uffici spoglio possano improntare il giudizio circa rispetto del requisito

normativo della specificità dei motivi”.  E’ un ruolo importante che, si ripete, potrà essere

incrementato in collegamento con la nuova previsione tabellare delle direttive del Primo

Presidente.

Infine, pur non essendovi indicazioni specifiche nel programma, la settima sezione, svolgendo

attività “massiva”, è ovviamente particolarmente interessata alla informatica giudiziaria intesa

quale modalità di velocizzazione delle operazioni. Tanto già è stato fatto con le comunicazioni e

notificazioni telematiche, con il ruolo di udienza informatizzato che, per il lavoro su grandi

numeri, ha ben semplificato il lavoro complessivo dei vari utenti interessati (pur se anche la sola

arretratezza sull’uso della firma digitale costringe ancora i presidenti, in esito alle udienze, ad

attività quali la firma manoscritta di oltre 180 dispositivi per volta.). I prossimi passaggi potranno

riguardare la automazione della redazione delle decisioni, in un settore che ben si presta per il

carattere ripetitivo e privo di contenuti giuridici rilevanti dei casi da trattare.

2. Conclusioni

In definitiva, il programma organizzativo giustamente rileva un andamento sostanzialmente

virtuoso della gestione della assegnazione alla settima sezione penale e della successiva

lavorazione dei procedimenti. La attività di “filtro” a monte funziona, con percentuali maggiori o

minori che certamente rientrano in un ambito sostanzialmente fisiologico considerato che in tale

contesto gioca molto il tipo di materia, l’esperienza, la sensibilità individuale che rendono

difficile una misurazione meccanica.

La capacità di definizione è buona e il rapporto tra fascicoli in ingresso e in uscita è nel senso

della piena capacità di smaltimento.

L’obiettivo di differenziare i procedimenti per i quali seguire il ponderoso procedimento

ordinario, con l’intento di non appesantirlo, non sprecare risorse e nel contempo non pesare

sulla qualità e quantità delle definizioni appare raggiunto.

3. La durata dei procedimenti in settima sezione penale
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Invero, dalla lettura del programma di gestione e del progetto organizzativo, considerati i dati

forniti, risultano situazioni rispetto alle quali si possono prospettare delle modifiche. In

particolare, rilevano la tempistica di definizione dei procedimenti destinati alla settima sezione,

sulla scorta dei dati utilizzati nel progetto tabellare e nel documento organizzativo, di quelli

riportati nel programma di gestione e dei dati comunicati periodicamente.

I numeri globali dei fascicoli, come detto,  sono sostanzialmente stabili, al netto delle variazioni

riscontrate nel 2020  che trovano motivo nella fase del rallentamento delle attività per la

pandemia. La ragionevole aspettativa è che tali numeri tornino ai precedenti livelli rispettandosi

i medesimi trend degli ultimi anni.

Meritevole di valutazione sono, però, i giorni di durata dei procedimenti per quanto poi si dirà.

Ragioni ovvie rendono particolarmente importante il ridurre i tempi di gestione dei fascicoli di

manifesta inammissibilità.

Il carico  gestito dalla settima sezione penale è sostanzialmente tutto ciò che in Corte di

cassazione non avrebbe neanche dovuto arrivare, e che invece arriva nella piena

consapevolezza degli istanti che si tratta di materiale spurio: ricorsi di soggetti non legittimati,

contro provvedimenti non impugnabili, motivi non proponibili o proposti in forma solo generica.

La stragrande parte dei fascicoli trattati nella settima sezione rientra in quest’ambito,

considerato che è in questione la selezione dei soli  procedimenti per i quali la inammissibilità è

evidente e sostanzialmente non opinabile.

Anche l’auspicio di una prassi di “filtro” a maglie più strette riguarda, comunque, solo i ricorsi

che rientrano nell’ambito della evidenza della inammissibilità e non quelli per i quali possa

esservi un ambito di valutabilità, sia in punto di diritto che di vizi della motivazione.

La principale ragione di tali numeri di ricorsi inconsistenti è ovvia e trova riscontro nel fatto che

anche dopo la introduzione della procedura de pano non sono venute meno neanche i ricorsi

contro le sentenze di patteggiamento per il vizio di motivazione (non più ammesso):

se la sentenza di condanna non è eseguita nel caso in cui si proponga ricorso, ancorchè

inammissibile, vi sarà comunque un interesse fattuale al ricorso.

Si potrà discutere se riteniamo o meno accettabile una tale impostazione secondo i “nostri”

parametri, ma i difensori semplicemente perseguono l’interesse dell’imputato ormai condannato.

Si rammenta, poi, che la decisione di inammissibilità preclude il pagamento delle relative

prestazioni in caso di gratuito patrocinio e, quindi, non vi è neanche il sospetto che l’eccesso di
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contenzioso nasca dalla possibilità di ottenere la retribuzione anche per tali attività inutili.

È evidente che pressoché tutti coloro che presentano i ricorsi destinati naturalmente alla settima

sezione penale sono consapevoli che non vi sia alcuna possibilità non tanto di accoglimento ma

di effettiva trattazione in udienza partecipata nelle sezioni ordinarie. Del resto, una scelta come

l’introduzione della procedura de plano dell’art. 610 comma 5-bis cod. proc. pen. è stata utile per

semplificare la gestione da parte della Corte, ma, si ripete, non sembra avere indotto le parti a

ridurre il numero di ricorsi presentati. L’importante, dal punto di vista del ricorrente, è

posticipare l’eseguibilità della sentenza.

La conclusione evidente è che se si vuole seriamente privare di interesse la proposizione di

ricorsi inutili, contro  cui poco può una sanzione pecuniaria di fatto irrecuperabile nella maggior

parte dei casi o una rigida interpretazione dei criteri di specificità dei motivi di ricorso (cosa

importa a chi non ha alcun interesse a “vincere” perché sa già che è impossibile?), risulta della

massima importanza ridurre al massimo i tempi di trattazione dei procedimenti in settima

sezione penale.

Solo una decisione quantomai rapida (auspicando anche un miglioramento dei tempi nella fase

di trasmissione della impugnazione) può essere un serio deterrente al ricorso strumentale. Non è

certamente un deterrente la crescita esponenziale negli ultimi anni degli importi delle nostre

condanne a sanzione pecuniaria per la inammissibilità in quanto, a fronte del dato formale dei

200 milioni di euro cumulati nell’ultimo anno (in sé superiore al complesso degli stipendi dei

magistrati e del personale della Corte), andrebbe valutato quale sia stata la  percentuale di

incasso effettivo negli anni precedenti (detratti i costi di recupero).

Invece, proprio la settima sezione penale sembra avere qualche sofferenza in più sul piano della

durata dei procedimenti che non aiuta a deflazionare il contenzioso inutile.

Colpisce guardando i dati presenti nel programma di gestione, che peraltro confermano anche

quelli ulteriori e più analitici che risultano dalla trasmissione delle elaborazioni statistiche

periodiche, il fatto che la sezione con il più consistente arretrato di procedimenti antecedenti al

2020 è proprio la settima sezione penale.

Si tratta di un dato grezzo (non è offerto un dato comparabile per gli anni precedenti  e vi è la

variabile “covid”), ma discretamente significativo che chi propone ricorso per ritardare il

giudicato ha più chances se il suo procedimento inammissibile venga trasmesso alla settima

sezione piuttosto che se resti in sezione ordinaria.     
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Grafico-I

Il dato della maggiore permanenza del procedimento prima del suo esaurimento trova riscontro

anche nella sintetica tabella sulla durata media in giorni dei processi:

Presso la settima sezione penale

 

Per tutto il settore penale  
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Facendo riferimento al dato luglio 2018/luglio 2019 (così evitando il condizionamento del periodo

pandemia che ha pesato diversamente sui vari settori), a fronte della durata di 183 giorni presso

la settima sezione penale, abbiamo numeri di durata dei processi presso le singole sezioni pari a

224, 191, 164, 133, 127e 119 giorni[4].

In tali numeri si annida il rischio della incentivazione del “ricorso inutile”: più lunghi sono i

tempi di trattazione, più le parti avranno interesse a proporne.

Questa constatazione suggerisce una fase di accelerazione per portare a tempi più brevi le

decisioni (una volta raggiunto l’obiettivo, non dovrebbe essere particolarmente impegnativo

mantenerlo).

4. Ridurre i tempi

Al di là di una parziale spinta in aumento delle decisioni che, ovviamente, sconterebbe

l’incidenza sulle altre attività a parità di risorse, possono cercarsi soluzioni utili ad una gestione

più rapida.

Una prima soluzione riguarda i procedimenti de plano.

Potrebbe ragionevolmente ripensarsi sulla gestione di tali  procedimenti   per i quali attualmente

è previsto che, salvo urgenza, debbano essere trasmessi alla settima sezione. Del resto è la stessa

legge che, pur inserendo la nuova procedura ultrasemplificata nello stesso art. 610 cod. proc.

pen., non ha previsto l’assegnazione alla apposita sezione, preferendo lasciare ogni scelta

all’autonomia organizzativa della Corte.

La scelta normativa di azzerare la gestione burocratica di procedimenti per i quali non vi è alcun

ambito di opinabilità sulla inammissibilità in teoria potrebbe portare, quanto meno per la parte

di decisione del giudice, ad una decisione in tempo sostanzialmente reale, come consente il

carattere del tutto informale della procedura.
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Se, invece, i procedimenti de plano vengono fissati innanzi alla settima sezione insieme ai

procedimenti di settima “ordinari”, i tempi sono ben più lunghi e sono sostanzialmente

equiparabili a quelli degli altri procedimenti.

Eppure, non appare difficile ipotizzare una soluzione “sbrigativa” che, con l’esperienza

dell’ufficio spoglio, può così immaginarsi:

il magistrato addetto allo spoglio, anche  con l’aiuto della cancelleria, separa pacchi di 5-10

procedimenti de plano che, di solito, sono immediatamente individuati senza alcun

“apprezzamento” (larga parte sono patteggiamenti, provenienti dal giudice di primo grado, per i

quali basta un mero riscontro di copertina, o patteggiamenti in appello, dato immediatamente

evidente dal dispositivo, o atti firmati dalla parte personalmente) e li consegna secondo un

ordine ai colleghi di sezione che curano personalmente la redazione di un modulo di decisione il

cui contenuto per quasi tutti i casi può essere ridotto all’osso (tipo “l’articolo 448, comma 2-bis,

cod. proc. pen.  non consente il ricorso per ragioni di motivazione” o “l’articolo 613 cod. proc. pen.

non consente il ricorso personale”, bastando fare uso di normale modulistica informatizzata,

come quella standard di MS Word) e chiedono alla cancelleria la registrazione per la propria

prima o seconda udienza utile; in tale udienza, attesa la materia, il confronto con presidente e

colleghi per la decisione richiederebbe una manciata di secondi senza alcuna reale incidenza

sulla restante attività.

Tra la consegna del fascicolo alla sezione e la adozione della decisione sarebbero sufficienti

pochissimi giorni.

Ad una tale attività semplicissima si aggiunge, però, la gestione di cancelleria, considerando che i

numeri non sono bassi e le attività post udienza non dissimili da quelle dei fascicoli ordinari. Ma,

in questo caso, potrebbe certamente curarsi una successiva gestione materiale dei fascicoli da

parte della medesima cancelleria della settima penale, in quanto organizzata per personale e

modalità di lavoro alla gestione di grandi numeri.

In questo modo, si potrebbe ottenere, spostando un lavoro che a ben vedere è di minimo

impegno, utilizzando ritagli di tempo nel corso di altre attività, una decisione quasi in tempo

reale di quelle che sono arrivate ad una discreta percentuale sul totale dei fascicoli

(particolarmente elevata per la “piccola” droga e i furti), sino al 12,5% come segnalato[5].

Ciò lascerebbe anche la possibilità di gestire più rapidamente i fascicoli ordinari della settima

sezione. L’eliminazione dei fascicoli de plano, recuperati con una migliore organizzazione dei

tempi, è in grado di portare a una riduzione dei tempi di fissazione delle udienze di settima 
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sezione da parte delle sezioni ordinarie allo stato in sofferenza.

Anche per la settima sezione “ordinaria” va considerato che, se si vuole raggiungere un obiettivo

di riduzione (anche se non nel breve periodo) delle sopravvenienze, si deve disincentivare il

vantaggio pratico.

Qualsiasi soluzione che renda più complesso predisporre un ricorso ammissibile è di scarsa

efficacia (come essere più rigidi sul requisito della specificità dei motivi, sulla autosufficienza

etc): le impugnazioni vengono proposte nella piena consapevolezza che la destinazione

“naturale” del procedimento è la settima sezione penale e ciò che può disincentivare è solo il

rendere quanto più celere la decisione.

L’intervento possibile è tentare di allineare le sezioni con tempi più lunghi alle altre,

redistribuendo temporaneamente i carichi. La organizzazione tabellare non limita la formazione

dei collegi e l’assegnazione dei fascicoli e, ad es., potrebbe assegnarsi una quota di fascicoli delle

sezioni più gravate ad altra con tempi inferiori o consentire in via provvisoria collegi “misti” in

modo da offrire temporaneamente più possibilità di trattazione alle sezioni che devono ridurre i

propri tempi di trattazione.

Il ragionevole obiettivo deve essere quantomeno di non avere tempi di trattazione per la settima

sezione penale superiore a quelli per il procedimento ordinario.

Nell’ambito degli obiettivi individuati al programma si fa anche un accenno alla creazione di un

sistema informatico di schemi di motivazione per velocizzare la redazione delle ordinanze (e il

loro deposito)[6]. Questo è un obiettivo rilevante per ridurre al minimo anche la fase di

redazione dei provvedimenti, evitando nel contempo che vengano redatte ordinanze dal

contenuto eccessivo rispetto alle finalità dell’atto, contribuendo a quella che è la effettiva finalità

della settima sezione penale (e della gestione dei procedimenti de plano), ovvero la rapida

eliminazione dei procedimenti di manifesta inammissibilità per dedicare il tempo all’attività

propria del giudice di legittimità.

 

[1] Il programma, al punto 8.5, dà atto che per tutti i consiglieri la coassegnazione alla settima

sezione penale è stata disposta per il  25% della loro attività.

[2] Da dati statistici generali nel 2019, la percentuale tra le varie sezioni era tra il 31,2% e il 53%

[3] Es., disporsi che per i fascicoli di valore 1 il relatore possa limitarsi a dare atto della assenza

ictu oculi di uno sviluppo di motivi che giustifichi un riferimento concreto al contenuto del
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ricorso.

[4] Si tenga però conto che la base da cui sono tratti i dati non è del tutto comparabile; per le

sezioni ordinarie vi sono i procedimenti cautelari che hanno tempi più brevi.

[5] Ciò, ovviamente, non risolve il tema del tempo tra la adozione del provvedimento impugnato

e il pervenimento degli atti alla Corte ma per gli uffici più grandi, che producono la gran parte

dei patteggiamenti,  i tempi sono abbastanza brevi.

[6] “Con specifico riguardo all’attività di esame preliminare dei ricorsi, merita di essere

condivisa, nel prossimo triennio, l’esperienza, avviata presso la Settima sezione penale dai

collegi di alcune sezioni penali, di concerto con il C.E.D., di informatizzare possibili schemi logici

di decisione in relazione alla diversa tipologia di questioni poste dai ricorsi in modo da

razionalizzare il lavoro dei consiglieri, facilitare la lettura dei provvedimenti, rendere più

incisivo il messaggio nomofilattico in ordine a principi ormai consolidati non confutati

criticamente e in maniera specifica dalla parte ricorrente”.
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