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La previsione nel PNRR di risorse dedicate alla giustizia deve servire a riavviare un servizio, che è

garanzia essenziale di ogni società e che ha scontato protratte carenze di programmazione e di

investimenti: si indicano possibili proiezioni “a sistema” delle nuove assunzioni, dell’Ufficio per il

processo e di una nuova magistratura onoraria.

Sommario: 1. Premessa - 2. Le risorse - 3. Il sistema giurisdizionale - 4. La nuova magistratura

onoraria: 4.1 accesso dall’UPP - 5. Competenze, inquadramento, retribuzione, incompatibilità

(cenni).

1. Premessa

La sfida della ripartenza e del corretto e utile impiego delle risorse derivate dal PNRR offre la

possibilità di profondi interventi nella, e per la, giustizia: interventi che dovrebbero articolarsi

attraverso molteplici piani di azione, non essendo pensabile – per la complessità del sistema e

l’interazione necessaria di tutte le sue componenti – un approccio solo per singole questioni.

Proprio per potere svolgere interventi che siano inquadrati (o gradualmente inquadrabili) in un

assetto complessivo, si ritiene che debbano essere attentamente meditate le scelte più immediate:
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ci si riferisce all’assetto della magistratura onoraria (che a sua volta comprende problematiche

assai eterogenee tra di loro) e al contempo al lancio (o rilancio) dell’Ufficio per il processo, che il

legislatore ha posto al centro del recentissimo D.L. 80/21.  

2. Le risorse 

Si ritiene quindi in primo luogo necessario un approccio complessivo che, nel ripensare la

giurisdizione e i suoi attori, si occupi in generale della struttura in cui li inserisce. Cercando di

non ripetere le consuete doglianze sulla carenza delle risorse, nel momento in cui queste

vengono poste al centro dell’attenzione come motore di cambiamento, non può però non

rimarcarsi che la pandemia ha fatto emergere carenze e arretratezze sistemiche,  ha indicato

come alcune funzioni possano essere meglio gestite a livello informatico (la digitalizzazione del

fascicolo, la sua integrale gestione computerizzata; la possibilità del lavoro da casa, che

consentirebbe un migliore utilizzo dei lavoratori in part time, con il conseguente necessario

accesso ai registri anche da remoto; la definitiva scelta anche nel penale per canali telematici di

notifiche e comunicazione).

È allora evidente come un nuovo modo di lavorare, una giustizia più rapida ed efficiente non

possono che passare attraverso la riqualificazione del personale in servizio, nuove mirate

assunzioni a tempo indeterminato, in realtà anche ulteriori rispetto alle 16500 assunzioni per

l’UPP sulle quali si tornerà infra, per colmare in maniera stabile alcune carenze. In definitiva, si

deve essere consapevoli che non si possono fare riforme a costo zero, e che gli investimenti

devono essere proiettati nel tempo.  

3. Il sistema giurisdizionale

Passando al piano più propriamente giurisdizionale, si ritiene di partire dalla attenta distinzione

svolta su questa Rivista [1]: sono state individuate

- attività di tipo preparatorio (organizzazione dell’udienza, preparazione e riordino dei fascicoli,

studio preliminare di tematiche giuridiche ecc.);

- attività di tipo giurisdizionale ma non definitorio di controversie e dunque endoprocedimentale

- attività di tipo giurisdizionale, dunque decisorie, in senso pieno.

Nel prevedere le 16500 assunzioni il D.L. 80/21 sembra in qualche modo tenere conto di questa

tripartizione: prevedendo che i compiti dei neoassunti siano (come indica l’all. II al D.L.)  lo

“studio dei fascicoli (predisponendo,   ad   esempio,   delle   schede   riassuntive  per
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procedimento); supporto il giudice  nel  compimento  della  attività pratico/materiale o  di  facile 

esecuzione,  come  la  verifica  di completezza del fascicolo, l'accertamento della regolare

costituzione delle   parti   (controllo   notifiche,  rispetto dei  termini, individuazione dei difensori

nominati ecc.), supporto  per  bozze  di provvedimenti semplici, il controllo  della  pendenza  di 

istanze  o richieste o la loro gestione,  organizzazione  dei  fascicoli,  delle udienze e del ruolo, con

segnalazione all'esperto coordinatore  o  al magistrato assegnatario dei fascicoli  che  presentino 

caratteri  di priorità di trattazione; condivisione all'interno  dell'ufficio  per il processo di

riflessioni  su  eventuali  criticità,  con  proposte organizzative e informatiche per il loro

superamento; approfondimento giurisprudenziale e dottrinale; ricostruzione del contesto

normativo riferibile  alle  fattispecie  proposte;   supporto   per   indirizzi giurisprudenziali

sezionali; supporto ai processi di digitalizzazione e  innovazione  organizzativa   dell'ufficio   e  

monitoraggio   dei risultati; raccordo con il personale addetto alle cancellerie” sembra volersi

così assicurare – con meccanismi di supporto dei magistrati che tanti Paesi già da tempo hanno

istituito – certamente la funzione preparatoria (con sgravio anche di funzioni del personale

amministrativo), arrivando per così dire anche alla ‘soglia’ di quella che abbiamo definito 

funzione endoprocedimentale.

Il quesito da porre, al quale proprio questo legislatore potrebbe dare risposta nella citata ottica

della completezza del sistema, è se sia possibile completare il disegno ripensando anche le fasi

più propriamente giurisdizionali, ripensando quindi a consistenza e distribuzione degli organici

della magistratura togata e – soprattutto – offrendo finalmente certezze sul ruolo che viene

chiamata a svolgere la magistratura onoraria. Va precisato qui che ci si riferirà  essenzialmente

all’assetto futuro di tale funzione, ma cercando di tenere conto dell’attuale situazione che vede in

situazione di protratta precarietà migliaia di magistrati onorari, ai quali va data finalmente

risposta adeguata.      

4. La nuova magistratura onoraria: 4.1 accesso dall’UPP 

Provando allora a ripensare anche il futuro sistema della magistratura onoraria, deve

innanzitutto porsi la questione del come realizzare la selezione in entrata. Un’occasione

formidabile è offerta dalle già citate 16500 nuove assunzioni: figure che – superata la fase in cui

come detto vengono addette all’attività più propriamente preparatoria – ben potrebbero essere

proiettate anche per il futuro, verso i ruoli appunto della magistratura onoraria di pace,

giudicante e requirente.
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Al termine del triennio in cui si è svolto questo mix di formazione/collaborazione, si potrebbe

cioè pensare di trarre le nuove figure di magistrati onorari da questa platea, che appare

sufficientemente ampia per operare al suo interno una selezione per le funzioni più

propriamente giurisdizionali, endoprocessuali o anche decisorie, per un periodo unico (ad

esempio un ulteriore triennio) non rinnovabile. Avremmo dunque magistrati onorari che sono

“emanazione” dei Tribunali in cui hanno già prestato servizio come collaboratori: in base alla

relazione fatta dal magistrato al quale viene delegata la responsabilità del singolo UPP,

potrebbero esservi un giudizio di idoneità dei Consigli Giudiziari (in cui già siedono

rappresentati dell’Avvocatura, così coinvolta in questa valutazione) e quindi la formazione di

graduatorie (anche per probabili subentri in corso, trattandosi di persone che per età anagrafica

sarebbero certamente interessate a soluzioni lavorative più stabili).  Questa strada consentirebbe

di disegnare nei prossimi anni una nuova magistratura onoraria, che si avvale di un triennio di

specifica formazione, persone già verificate sul campo per doti tecniche e per indipendenza e

serietà, alle quali si offre la possibilità di svolgere un’esperienza limitata nel tempo ma

fortemente qualificante, coerente con il percorso fatto e “spendibile” nel mondo del lavoro

(questo accade per esempio nei Paesi nordici).

Si ritiene che questo sistema si coniughi assai bene anche con una possibile normativa

transitoria: perché l’entrata a regime dei nuovi GOP/VOP avverrebbe – tenendo conto dei tempi

per il bando per l’assunzione delle nuove figure, del loro primo triennio di mero impiego

nell’UPP e del tempo necessario alle prime valutazioni di idoneità per i ruoli onorari – in tempi

non brevi, nei quali continuerebbero ad agire secondo modalità e competenze vigenti gli attuali

GOT/VPO (per i quali d’altra parte l’inserimento nell’UPP con funzioni di mero ausilio

comporterebbe una ingiustificata deminutio e soprattutto una perdita di competenze).              

Al riguardo, sembra essenziale effettuare una ricognizione della composizione anagrafica delle

attuali categorie di onorari, perché sia possibile assicurare a chi è già in servizio il compimento

del proprio percorso per maturare l’accesso a trattamenti pensionistici e previdenziali e al

contempo per realizzare un graduale subentro delle nuove figure, che non crei carenze nel

sistema: potrebbe richiamarsi lo stesso meccanismo di sincronizzazione (già sperimentato per i

concorsi in magistratura) tra selezione/inizio tirocinio/immissione nelle funzioni: dopo l’iniziale

immissione dei primi 16500,00 ogni tre anni si potrebbe cioè varare un nuovo bando (da

calibrare nei numeri in base a questa prima esperienza) per le nuove assunzione nell’UPP, e

contemporaneamente varare nei singoli CCGG la procedura di valutazione dei componenti che

chiedano di svolgere funzioni onorarie.  
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4.2. Una ipotesi di accesso concorrente e alternativa: il contratto 

Si è consapevoli che tale meccanismo sottende la protratta “alimentazione” dell’UPP, con

periodiche assunzioni di figure analoghe a quelle previste dal DL, magari in misura inferiore

purchè ne sia assicurata la regolarità: si ritiene allora necessario accennare all’ipotesi in cui

invece tale figura non trovi continuità, ovvero al caso in cui tale meccanismo di

formazione/impiego all’interno degli uffici con successiva proiezione nella giurisdizione

risultasse nel tempo insufficiente a garantire un apporto numericamente sufficiente di

magistrati onorari.

Si potrebbe allora prevedere un canale di accesso diverso e concorrente di magistrati onorari,

dunque non una esperienza posta all’inizio di un percorso professionale con una inevitabile fase

di formazione/collaborazione ma una esperienza affidata – comunque su base negoziale, e a

tempo determinato – a professionisti che hanno già svolto attività giudiziaria. Se si ha riguardo

alla situazione attuale, tale meccanismo potrebbe appunto essere riservato al momento in cui

avranno terminato la loro esperienza gli attuali magistrati onorari, che hanno seguito un

percorso che forse era nato proprio con le caratteristiche di essere collaterale e compatibile con

altra e stabile attività lavorativa, ma che certamente nel tempo si è snaturato e complicato, in

ragione di mere e non ragionate proroghe e anche con la graduale emersione di diverse e non

coordinate figure.    

5. Competenze, inquadramento, retribuzione, incompatibilità (cenni) 

Si è consapevoli della complessità della materia, sulla quale sono stati spesi studi approfonditi,

che non si ha la pretesa di ripercorrere [2]. Si vuole qui solo rimarcare che – se la fase

“preparatoria” della decisione è assicurata soprattutto dall’UPP – il magistrato onorario

(comunque sia stato selezionato) dovrebbe essere addetto invece a svolgere sia funzioni

endoprocedimentali sia la gestione diretta di controversie, da definire con criteri essenzialmente

valoristici e con limitate competenze per materia, anche se in questa ottica di collaborazione

all’intero Ufficio (e soprattutto se si ha riguardo alle realtà dei tribunali di minori dimensioni)

 potrebbe essere comunque prevista una possibilità di comporre collegi in casi predeterminati.

Sarebbe interessante al riguardo accentuarne la potestà conciliativa (ad esempio, affidare tutti i

procedimenti nel penale suscettibili di messa alla prova), con possibili effetti deflattivi anche sui

gradi successivi di giudizio (imbuto nel quale altrimenti continuerebbero a riversarsi tutte le

decisioni di primo grado): provvedendo a robuste semplificazioni dei riti, e magari ampliando

(per il penale) i casi di sola sanzione pecuniaria. Va infatti chiarito un punto: se il legislatore
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ritiene di assicurare ancora “copertura giurisdizionale” a una serie di controversie e infrazioni

“minori”, oltre che alla nutrita serie di compiti anche di altra natura che gravano sui tribunali

(funzioni amministrative e certificatorie; atti di stato civile; competenze elettorali) con i numeri

attuali non può che prevederne una gestione molto più semplice, una giurisdizione di stampo

marcatamente conciliativo, che salvaguardi solo i tratti essenziali del contraddittorio: anche

nell’ottica di salvaguardare il principio dell’obbligatorietà dell’azione penale (l’alternativa, assai

pericolosa e poco compatibile con gli equilibri disegnati dalla nostra Costituzione, sembra quella

di meccanismi di discrezionalità in base a direttive emanate dal Parlamento) potrebbe risultare

assai più semplice e lineare introdurre meccanismi di giurisdizione realmente più agile e di

prossimità.

Pur se eventualmente svolto su norme processuali diverse, indefettibili appaiono l’approdo al

ruolo onorario unico (la distinzione GOT-GdP-VPO-Giudici aggregati in Corte di appello ecc. è

stata foriera di trattamenti anche economici ingiustificatamente difformi) e l’unitarietà di

gestione in capo al Presidente del Tribunale e al Procuratore della Repubblica (compito

delegabile a uno o più magistrati dell’Ufficio): per assicurare comunque il coordinamento tra le

varie figure espresse da quell’Ufficio, per responsabilizzare i capi degli uffici giudiziari

nell’attività di selezione e formazione dei componenti onorari e al contempo per consentire loro

di modularne i compiti secondo le specifiche necessità di quell’Ufficio. Si potrebbero così

valorizzare le parti di DOG e Progetti organizzativi che concernono l’impiego dei magistrati

onorari, perché competerebbe al dirigente dell’ufficio, in base all’organico a disposizione,

calibrarne l’uso e indicando alcuni obiettivi, ai quali potrebbe anche legarsi una parte della

retribuzione. Se è certamente necessario evitare ogni forma di cottimo, la scelta ad esempio – in

base alle manifestate disponibilità individuali – se svolgere il proprio servizio su una o più

giornate di impegno (indubbiamente con un limite massimo, determinato per legge, proprio in

ragione della temporaneità della prestazione), e il come modulare tale impegno (con prevalenza

dell’una o dell’altra delle funzioni che sono state indicate in premessa), potrebbero far parte del

“contratto” che il dirigente e il magistrato onorario potrebbero stipulare, avendo riguardo anche

al tipo di attività professionale che lo stesso svolge e intende proseguire, dunque inserendo

anche le incompatibilità come elementi del contratto che viene ad essere stipulato

Non appare inutile, in conclusione, ritornare sui temi più generali, per rimarcare che

l’inserimento di nuove figure, il tendenziale assorbimento nei Tribunali di tutti gli uffici

giudiziari, l’auspicabile razionalizzazione degli organici e delle dotazioni strutturali,

l’incremento del lavoro a distanza riportano alla indefettibilità di progetti di lunga portata e
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quindi di investimenti: che appaiono però fruttiferi, ove si consideri che una razionalizzazione

delle strutture comporterà rilevanti risparmi di spesa e – soprattutto – che una giustizia

indipendente ed efficiente, in grado di svolgere al meglio la sua funzione di garanzia di controllo,

è ormai riconosciuta come uno dei principali motori della crescita di ogni società, perché i diritti

riconosciuti e attuati sono certamente una ricchezza collettiva.

       

[1] Pasquale Serrao d’Aquino Lo “stress test” dello statuto unico del magistrato onorario

(d.lgs. 116/2017) tra progetti di controriforma, compatibilità con i principi costituzionali e

tutela eurounitaria del lavoratore contro l’abuso della reiterazione dei contratti a termine

- Giustizia Insieme

[2] Ci si limita a richiamare nel suo insieme il Forum che questa Rivista ha dedicato al tema La

riforma della magistratura onoraria: forum - Giustizia Insieme
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