AN

GIUSTIZIA INSIEME

Diritto Penale

L'uso e personale anche se la coltivazione
e di gruppo

Nota a Tribunale Brescia, 14.11.2020

di Lorenzo Miazzi

12 aprile 2021

L’uso é personale anche se la coltivazione é di gruppo (nota a Tribunale Brescia, 14.11.2020)
di Lorenzo Miazzi

Sommario: 1. I precedenti delle Sezioni Unite su detenzione per uso di gruppo e coltivazione per
uso personale - 2. La coltivazione di gruppo: a) la forma domestica di produttivita ridottissima —

2.b) le dimensioni minime della coltivazione - ¢) la destinazione all’'uso personale

1. I precedenti delle Sezioni Unite su detenzione per uso di gruppo e coltivazione per uso

personale

La sentenza del Tribunale di Brescia del 14 novembre 2020, depositata il 16 dicembre 2020, e fra
le prime che applicano nel merito la recente pronuncia della Corte di Cassazione, n. 12348/20 -

imputato Caruso[1] - depositata in data 16.04.2020.

Innovando la giurisprudenza relativa alla coltivazione di marijuana (che per oltre trent’anni
aveva ritenuto ogni forma di coltivazione penalmente illecita, anche se univocamente destinata
all'uso personale[2]), la sentenza “Caruso” ha affermato che il reato non sussiste se la

coltivazione e di modeste quantita (indicando alcuni indici per qualificarla in tal modo) e il

consumatore finale é il coltivatore[3]; se ne evince quindi che se invece la finalita é quella di
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cedere a terzi la marijuana ottenuta, la coltivazione rimane reato. La penale irrilevanza della
modesta coltivazione per uso personale esclude altresi (a differenza della detenzione per uso
personale) la rilevanza amministrativa ex art. 75 del d.P.R. n. 309 del 1990, dato che “tale

disposizione non si riferisce in nessun caso alla coltivazione”[4] .

Va premesso che qualche anno prima, Sez. U, Sentenza n. 25401 del 31/01/2013, (dep. 10/06/2013)
aveva ribadito che, nonostante i mutamenti legislativi, la detenzione di modeste quantita non
costituisce reato, se destinata all’'uso personale. La sentenza afferma che la detenzione rimane
punita se finalizzata alla cessione; tuttavia e scriminata se l’acquisto avviene per conto di un
gruppo che, prima dell’acquisto, programma di consumare direttamente (specificando gli indici

del c.d. consumo di gruppo)[5].

La disciplina che deriva dai principi delle due sentenze delle SS.UU. é che la coltivazione di
modeste dimensioni & penalmente irrilevante, se il consumatore finale é il solo coltivatore; &
reato ai sensi dell’art. 73 T.U. n. 309/1990 invece se di grandi dimensioni o se la finalita e quella di
cedere a terzi. La detenzione anche di modeste quantita & punita se finalizzata alla cessione; ma
e depenalizzata se destinata all’uso personale, e cid anche quando I'acquisto avviene per conto di

un gruppo che, prima dell’acquisto, programma di consumare direttamente.

Rimane percio aperta la questione relativa alla fattispecie della coltivazione di gruppo per uso
personale: e irrilevante penalmente anche coltivare (in concorso) marijuana per farne uso di
gruppo? O il fatto che il consumo non sia individuale da parte di un unico coltivatore fa
permanere l’illiceitd? La sentenza Caruso non affronta questo caso, né specifica come si
determina la terzieta rispetto alla coltivazione. E questo invece I'oggetto rilevante della sentenza

del Tribunale di Brescia[6].

Sintetizzando il fatto esaminato, le forze dell’ordine avevano rinvenuto una piantagione
composta da n. 9 piante di cannabis indica, dell'altezza tra 1.20 e 2,10 mt, del peso complessivo di
919 grammi, con principio attivo in percentuale del 3,5% e in assoluto di 32,2 grammi di D9-THC.
Gli operanti avevano effettuato, nell'immediatezza, una perquisizione personale degli imputati
all'esito della quale avevano rinvenuto 3,9 grammi di sostanza stupefacente del tipo hashish,
occultata nel marsupio di uno, e due pezzi di sostanza stupefacente del tipo hashish,

rispettivamente del peso di grammi 0,9 e 3,7, nell’abitazione di un altro.

Non vi & dubbio che la detenzione dell’hashish rientrasse fra quelle ad uso personale, e infatti la
sentenza assolve perché il fatto non costituisce reato. Interessa invece la decisione relativa alla

coltivazione della marijuana, affrontata sul solco della sentenza Caruso indagando sulla
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offensivita in concreto, per giungere ad assolvere gli imputati perché il fatto non sussiste.
2. La coltivazione di gruppo: a) la forma domestica di produttivita ridottissima

Le SS.UU. “Caruso” esaminano lorientamento sino ad allora prevalente per il quale la
coltivazione, a differenza della detenzione, € comunque reato in quanto attivita suscettibile di
creare nuove e non predeterminabili disponibilita di stupefacenti; ma lo superano
affermando che “tale affermazione non si attaglia alle coltivazioni domestiche di minime
dimensioni, intraprese con l'intento di soddisfare esigenze di consumo personale, perché queste
hanno, per definizione, una produttivita ridottissima e, dunque, insuscettibile di aumentare in modo
significativo la provvista di stupefacenti.”[7]. E forniscono, a titolo esemplificativo, alcuni indici:
la minima dimensione della coltivazione, il suo svolgimento in forma domestica e non in forma

industriale, la rudimentalita delle tecniche utilizzate, 1o scarso numero di piante.

Nella sentenza “Caruso” si precisa che la coltivazione scriminata deve essere una “coltivazione di
minime dimensioni svolta in forma domestica... destinata in via esclusiva all’uso personale”. E’
compito del giudice di merito percido accertare in fatto, utilizzando gli indici forniti, i due
elementi costitutivi: le caratteristiche della coltivazione (cosi da poterla qualificare come

“domestica”) e la destinazione esclusiva all’'uso personale.

La sentenza annotata, per valutare la forma domestica, procede esattamente nel modo richiesto
dalle Sezioni Unite, evidenziando in primo luogo come “lattivita di coltivazione sia avvenuta
personalmente da parte degli imputati, su un terreno nella disponibilita personale di uno di loro,
con tecniche approssimative (basti pensare che una parte delle sementi é stata piantata nel terreno
ed una parte in una cisterna di plastica), con governo manuale e “rudimentale” eseguito tramite
attrezzi certamente non “imprenditoriali” (due taniche d’acqua, una vanga ed un tridente di piccole
dimensioni)”. Cid consente percio agevolmente al giudice di merito di qualificare la coltivazione

come domestica, di produttivita ridottissima.
2.b) le dimensioni minime della coltivazione

Quanto esposto evidenzia una residua diversita fra la detenzione di gruppo e la coltivazione di
gruppo. Infatti la sentenza “Caruso”, come si visto, nella sua accezione letterale, non scrimina
tutte le coltivazioni “destinate all’uso personale”, ma solo quelle “di minime dimensioni svolte in
forma domestica”: quindi rimangono punibili le coltivazioni di dimensioni non minime, anche se
a uso personale[8]. Diversamente, rispetto alla detenzione per uso personale, secondo la

sentenza n. 25401/13 il quantitativo e solo un indice della destinazione.
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Per quantificare le minime dimensioni, € possibile ragionare in analogia fra gli istituti della
particolare tenuita e della destinazione a uso personale, ritenendo, alla luce della giurisprudenza
che ha preso in esame il dato quantitativo, che un numero di piante che non superi la decina puo
essere considerato “scarso” anche ai fini della non tipicita della coltivazione (da parte di un

singolo) secondo i principi della sentenza Caruso[9].

Rimane pero un’ultima questione: se la coltivazione e di gruppo, nel determinare le “minime
dimensioni”, il dato quantitativo va considerato nella sua unicita, o va diviso per il numero dei

coltivatori?

La sentenza annotata propende per la seconda soluzione: “Lo scarso numero di piante, che la
sentenza delle Sezioni Unite indica quale indice sintomatico della destinazione ad uso personale
evoca subito il problema del numero delle piante stesse. La casistica sul numero delle piante
considerate dalla giurisprudenza e assai vasta e variabile; tuttavia si puo ragionevolmente
concludere che, in materia di coltivazione, un numero di piante non superiore a dieci puo essere
considerato minimo, o scarso, per cui nel caso che qui occupa anche rapportato al numero pro

capite esso si attesta a tre piante per imputato”.
2. ¢) la destinazione all’uso personale

Il secondo requisito appare di meno facile determinazione, dato che letteralmente la dizione
della Suprema Corte nella sentenza “Caruso” sembra escludere qualsiasi cessione: la sostanza

coltivata deve essere destinata in via esclusiva all’uso personale.

Occorre pero riprendere il concetto di uso personale elaborato da SS.UU. n. 25401/13, nella quale
si afferma, in relazione alla detenzione, che “in altre parole, poiché la disposizione non parla di
uso individuale e non limita la caratteristica denotativa della condotta detentiva all’autore singolo,
il sintagma “uso non esclusivamente personale” non é concettualmente incompatibile con il
consumo di gruppo, anche nella forma specifica del mandato ad acquistare. La locuzione puo
pertanto essere legittimamente riferita all’'uso collettivo che risulti esclusivamente personale, ossia
anche alle ipotesi in cui la droga detenuta da una singola persona sia destinata ad un uso
“esclusivamente personale in comune” da parte di tutti componenti del gruppo per conto e su

mandato dei quali é stata acquistata.”

E’ quindi possibile interpretare la normativa applicabile al caso concreto alla luce di una
combinata applicazione dei principi sanciti dalle due SS.UU., nel senso di accertare se, visto che
la sentenza “Caruso” parla di “coltivazione ... destinata in via esclusiva all’'uso personale”, anche la

coltivazione possa essere scriminata quando avviene nella forma specifica del mandato a
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coltivare per ottenere una sostanza destinata a un uso “esclusivamente personale in comune” da

parte di tutti componenti del gruppo, per conto e su mandato dei quali é stata coltivata.

La sentenza di merito in commento pratica proprio questo metodo: “Peraltro, con specifico
riferimento agli imputati, puo anche parlarsi di “coltivazione di gruppo destinata all’'uso
personale”, ricorrendo nel caso concreto gli indici richiesti dalla giurisprudenza e dalla dottrina
formatasi a seguito delle piu volte citate SS.UU. Caruso, ossia che i coltivatori o una parte di essi
siano fra gli assuntori del prodotto finito, con la volonta manifestata fin dall’inizio da parte degli
stessi di procurarsi la sostanza per mezzo di uno dei compartecipi, contribuendo anche

finanziariamente alle spese occorrenti per la coltivazione.”

La sentenza - e va sottolineato - tiene in conto anche un altro indice della destinazione all’'uso
personale, che puo essere compreso fra quelli che la Suprema Corte richiama genericamente
come “mancanza di ulteriori indici di un loro inserimento nell’ambito del mercato degli
Stupefacenti”: cioe le condizioni sociali e famigliari degli imputati. Si tratta, si rileva, “di soggetti
molto giovani, tutti incensurati, ben inseriti dal punto di vista sociale con impieghi lavorativi
ovvero titolari di diplomi di studi superiori ed in taluni casi con studi universitari in corso”; per cui

non é provato e non e probabile che traggano reddito da attivita di spaccio.

In definitiva: se l’attivita di coltivazione posta in essere dagli imputati € di minime dimensioni, &
svolta in forma domestica con utilizzo di rudimentali tecniche, con scarso numero di piante e
modesto quantitativo di prodotto ricavabile; se e attivita destinata in via esclusiva all’'uso
personale dei coltivatori, data la mancanza di ulteriori indici di un loro inserimento nell’ambito
del mercato degli stupefacenti; accertato questo, secondo le condividibili conclusioni della
sentenza annotata, anche nel caso di pluralita di soggetti coinvolti nell’attivita di coltivazione essi

devono essere assolti perché il fatto non sussiste.

[1] Sentenza commentata su questa Rivista in: Coltivazione di marijuana e uso personale

dopo le Sezioni Unite - prima parte e seconda parte-, di Lorenzo Miazzi, pubblicato il 23 e 24
aprile 2020.

[2] “La detenzione, l'acquisto e limportazione di sostanze stupefacenti per uso personale
rappresentano condotte collegate immediatamente e direttamente all'uso stesso, e cio rende non
irragionevole un atteggiamento meno rigoroso del legislatore .... Invece, nel caso della coltivazione
manca questo nesso di immediatezza con l'uso personale e cio giustifica un possibile atteggiamento

di maggior rigore, rientrando nella discrezionalita del legislatore anche la scelta di non agevolare
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comportamenti propedeutici all'approvvigionamento di sostanze stupefacenti per uso personale”:
Corte costituzionale, sentenza n. 360 del 1995. A questi principi si adeguo per lungo tempo la
giurisprudenza prevalente della Cassazione, mentre una minoritaria continuo a cercare percorsi

interpretativi diversi per escludere la rilevanza penale.

[3] Nella sentenza si afferma che "il reato di coltivazione di stupefacenti é configurabile
indipendentemente dalla quantita di principio attivo ricavabile nellimmediatezza, essendo
sufficienti la conformita della pianta al tipo botanico previsto e la sua attitudine, anche per le
modalita di coltivazione, a giungere a maturazione e a produrre sostanza stupefacente; devono
pero ritenersi escluse, in quanto non riconducibili all'ambito di applicazione della norma penale, le
attivita di coltivazione di minime dimensioni svolte in forma domestica, che per le rudimentali
tecniche utilizzate, lo scarso numero di piante, il modestissimo quantitativo di prodotto ricavabile,
la mancanza di ulteriori indici di un loro inserimento nell'ambito del mercato degli stupefacentti,

appaiono destinate in via esclusiva all'uso personale del coltivatore".

[4] Punto 6: “Qualora, pero, la coltivazione domestica a fini di autoconsumo produca
effettivamente una sostanza stupefacente dotata di efficacia drogante, le sanzioni amministrative
dell'art. 75 richiamato potranno essere applicate al soggetto agente considerato non come

coltivatore, ma come detentore di sostanza destinata a uso personale.
[5] Sez.U, Sentenza n. 25401 del 31/01/2013 Ud. (dep. 10/06/2013 ) Rv. 255258

Anche all'esito delle modifiche apportate dalla legge 21 febbraio 2006, n. 49 all'art. 73 d.P.R. 9
ottobre 1990, n. 309, il c.d. consumo di gruppo di sostanze stupefacenti, sia nell'ipotesi di acquisto
congiunto, che in quella di mandato all'acquisto collettivo ad uno dei consumatori, non é
penalmente rilevante, ma integra l'illecito amministrativo sanzionato dall'art. 75 stesso d.P.R., a
condizione che: a) l'acquirente sia uno degli assuntori; b) l'acquisto avvenga sin dall'inizio per conto
degli altri componenti del gruppo; c) sia certa sin dall'inizio l'identita dei mandanti e la loro
manifesta volonta di procurarsi la sostanza per mezzo di uno dei compartecipi, contribuendo anche

finanziariamente all'acquisto.

[6] Sentenza commentata anche in Stefano Paloschi, Coltivazione "di gruppo” ed uso personale,

sul sito: https://www.studiopaloschi.it/post/coltivazione-di-gruppo-ed-uso-personale
[7] Punto 4.2

[8] Punto 4.2: “A contrario, la circostanza che la coltivazione sia intrapresa con l'intenzione
soggettiva di soddisfare esigenze di consumo personale deve essere ritenuta da sola insufficiente

ad escluderne la rispondenza al tipo penalmente sanzionato, perché - come appena visto - la
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stessa deve concretamente manifestare un nesso di immediatezza oggettiva con 1'uso personale.”

[9] Sirinvia a “Coltivazione di marijuana e uso personale dopo le Sezioni Unite” di Lorenzo Miazzi
(parte seconda)”, in questa Rivista, paragrafo 10.
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