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Bruno Capponi intervista Gilda Policastro  

Gilda Policastro è una studiosa di Letteratura italiana, una critica letteraria e una scrittrice. Ha

pubblicato diversi saggi, libri di poesia, romanzi. Insegna scrittura creativa presso l’Accademia

“Molly Bloom” (con sedi a Roma e Milano), cura la rubrica settimanale “La Bottega della poesia”

per l’edizione romana de “La Repubblica”. Tiene seminari di Diritto e Letteratura presso

l’Università Luiss-Guido Carli. Ad aprile uscirà il suo nuovo romanzo per La Nave di Teseo.  

1) Cosa fa una letterata – poetessa, romanziera, critica – in un dipartimento di

giurisprudenza?  

C’è un aspetto destinale e uno occasionale. Il primo è legato a una mia passione molto precoce

per la giustizia: il primo romanzo che ho letto da ragazzina è stato Delitto e castigo e ricordo

discussioni interminabili con mio fratello maggiore su cosa fosse il “diritto”, inteso come

possibilità o presunzione di conoscere, ed eventualmente perseguire, come pretende di fare

Raskolnikov, il bene dell’umanità. Mi sarebbe piaciuto studiare Giurisprudenza, ma caso più

unico che raro, la mia famiglia mi incoraggiò nella direzione della Letteratura, per cui ero

evidentemente portata, stando agli insegnanti e ai voti del liceo. Grazie al mio secondo romanzo,

che era ambientato all’Università e parlava anche di concorsi, mi sono ritrovata a un incontro

con dei giuristi, tra cui il Prof. Capponi, che in quest’occasione veste  gli inediti panni di

intervistatore (sorrido). Da quell’incontro, l’idea di proporre agli studenti una serie di

Testimonianze sul Diritto come tema letterario e, in seguito a un altro incontro decisivo, quello

https://www.giustiziainsieme.it/
https://www.giustiziainsieme.it/aree-tematiche/le-interviste-di-giustizia-insieme
https://www.giustiziainsieme.it/autori/bruno-capponi
https://www.giustiziainsieme.it/autori/g-policastro


col Consigliere Alfredo Storto, che collabora con l’Accademia della Crusca, l’idea ulteriore di un

ciclo di seminari sulla “semplificazione della lingua del Diritto”.      

2) Quali considerazioni ti suggerisce la lettura delle sentenze della Corte di cassazione che

hai discusso con i tuoi studenti? 

Per un parlante comune, la lingua del diritto può risultare davvero oscura: ed è il motivo per cui

gode di così cattiva fama presso gli scrittori. Nel mio percorso didattico, rileggo con gli studenti

Boccaccio, Ariosto, Manzoni, e poi i grandi romanzieri moderni, da Dickens a Dostoevskij,

arrivando naturalmente a Kafka, che mostra meglio di tutti l’ingranaggio perverso in cui ci può

trascinare la mancata conoscenza della legge, anche dal punto di vista linguistico (com’è

evidente, ad esempio, nella cavillosa spiegazione interna al romanzo delle parole che utilizza il

custode a danno dell’uomo di campagna nella “parabola della legge”). Per un letterato, abituato a

conoscere la lingua nei suoi aspetti “differenziali” (rispetto alla lingua della comunicazione

corrente), non è poi così traumatico ritrovarsi di fronte a un testo altamente formalizzato, con

una sintassi spesso tortuosa e delle parole che non sono di uso comune (i cosiddetti tecnicismi).

Quello che mi sorprende di più è la difficoltà da parte degli specialisti di registrare e dar conto

dei cambiamenti della lingua nel tempo: ma è un aspetto che riguarda finanche la poesia

contemporanea, non solo i saperi e i linguaggi speciali. Un altro aspetto curioso è che a difendere

la specificità della lingua del diritto e la necessità che rimanga distante dalla lingua “che si parla

al bar” siano anche gli studenti, che probabilmente per i loro studi specialistici acquisiscono una

precoce familiarità con gli strumenti e il linguaggio talvolta effettivamente impervio del diritto.  

3) Nel 2015, una sentenza delle Sezioni Unite Civili ha deciso che gli atti del processo, e

dunque anche la sentenza, non sono protetti dal diritto d’autore, e quindi possono essere

replicati (copia-incollati) senza incorrere in violazioni. Che pensi di questa impostazione?  

Non mi sorprende se penso alla concezione del diritto che ho visto più radicata, nei miei studi

recenti sull’argomento. Un sapere millenario e pressoché immobile dal Placito Capuano alle

sentenze dell’altro ieri che commentiamo in classe. Però, proprio in considerazione degli studi

più aggiornati, ho preso a riflettere su quello che la linguista Patrizia Bellucci in un suo libro

intitolato A onor del vero (fondamenti di linguistica giudiziaria), chiama “l’aspetto creativo” della

formulazione di una sentenza. Se l’invito dei linguisti ai giuristi è a considerare una sentenza nel

contesto particolare e a ricreare, di quel contesto, le specificità (culturali, sociali, politiche,

caratteriali) in un senso latamente “letterario”, non capisco perché non si debba tutelare, di una

sentenza, anche l’autorialità. Ma qui forse sono in gioco questioni troppo specifiche e il mio

sapere si arresta sulla soglia.    
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4) Pur non essendo una giurista, sei una professionista della parola: come pensi debba

essere redatta una sentenza per riuscire comprensibile?  

Meglio di me lo hanno spiegato eminenti linguisti come Bice Mortara Garavelli, Tullio De Mauro

e Luca Serianni: è necessario che la sentenza non replichi pedissequamente quegli stereotipi che

hanno reso il linguaggio del diritto l’obiettivo polemico degli scrittori, dal latinorum manzoniano

ai paradossi del Commissario Magrelli (alter-ego leguleio di uno dei più importanti poeti

contemporanei). Dall’inversione dell’ordo naturalis (che è anche una tabe del “poetese”, ovvero

della concezione della poesia più attardata e paludata) alla tendenza al nominalismo e

all’astrazione, all’eccessivo impego di eufemismi, perifrasi, dittologie sinonimiche, arcaismi,

tecnicismi e così via. È convinzione unanime che un modello di chiarezza e precisione ancora

valido sia la Costituzione, che non a caso fu stesa da giuristi e linguisti insieme. Una riflessione

molto importante che condivido da subito con gli studenti la mutuo da Gian Luigi Beccaria, che

tra l’altro ha coniato la definizione di “linguaggi settoriali”: la lingua del diritto è un codice,

quindi è pensata per una cerchia limitata di persone, e però per scopi che riguardano tutta la

comunità. È un concetto fondamentale, che vale, in generale, per tutti i linguaggi speciali, dalla

medicina all’economia: la precisione non deve andare a scapito dell’accessibilità e, aggiungeva

De Mauro, se da parte dei parlanti deve esserci uno sforzo di acquisizione di competenze e di

conoscenze, in generale, rispetto a tutti gli ambiti del sapere, chi detiene in partenza delle

conoscenze specialistiche non deve far valere le proprie competenze come arma di potere e

sopraffazione, ma metterle a servizio del bene comune.  

4) Cosa pensi dei corsi universitari impartiti da remoto?  

Nonostante viva, per lavoro, di fronte a uno schermo per la quasi totalità delle mie giornate (o

forse proprio per questo), all’inizio per me è stato decisamente straniante rinunciare alla

dimensione dell’incontro “reale” con la classe: ma credo di averci fatto presto l’abitudine e mi

pare così sia stato a maggior ragione per le generazioni dei cosiddetti nativi digitali. Io la mia tesi

di laurea l’ho scritta con un pc in prestito, perché ancora non ne avevo uno, e il mio primo

cellulare l’ho avuto dopo la laurea. Pleistocene, rispetto alle competenze di mio nipote di sei anni,

che manovra agilmente il pc e il telefono del papà da quando ne aveva tre. Dubito sia un vero

problema, dal punto di vista dell’apprendimento, stare seduti alla scrivania di casa propria

invece che su un banco in aula, specie per persone già adulte e formate come gli studenti

universitari. Lo è di più per la socialità, che certamente è un nucleo importante delle nostre vite,

ma in una emergenza sanitaria senza precedenti nella storia recente è stato un prezzo da pagare

per tutti, e credo che stia alle famiglie non indulgere troppo alla retorica della giovinezza negata
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(dalla pandemia, più che dalle misure adoperata per contrastarla). Non siamo in guerra, per

fortuna.    

5. Alla luce dell’esperienza fatta in un dipartimento di giurisprudenza, cosa ti sentiresti di

dire ai giovani giuristi?   

Mi ha sorpreso molto vedere pochissime mani alzate quando ho chiesto chi avesse letto Delitto e

castigo o Il Processo, quindi l’invito spero non troppo paternalistico è quello a conservare degli

spazi di curiosità e di approfondimento della conoscenza non solo intesa in senso professionale o

finalizzabile, ma anche come fonte di evasione e di godimento, perché la letteratura è anche,

anzi, primariamente questo. Devo però anche confessare la soddisfazione provata nel ricevere la

mail di un’ex studentessa, ormai laureata, che mi ringraziava per aver “declamato Eschilo in

classe con tanta passione”. Magari non ho propriamente “declamato” (ma non ci giurerei…), e

però è vero che la mia passione per la letteratura e il diritto viene anche dai miei trascorsi

classici: confrontarmi con le aporie della tragedia, e col senso del tragico che si annida

nell’esistenza, è stato per me uno dei momenti più alti della formazione e poterlo trasmettere ad

altre generazioni, credo sia davvero un momento emozionante (un’emozione non

“sentimentale”, ma “intellettuale”, come diceva un poeta a me caro, Nanni Balestrini). Il grande

vantaggio dello studio è che puoi non smettere mai. Quanto all’insegnamento, non l’ho mai

considerato un travaso di nozioni, ma un incontro stimolante al di qua come al di là della

cattedra.
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