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Ragionando sulla (recte, sulle) sovranita.
Intervista di Roberto Conti a Enzo Cannizzaro.

Una conversazione aperta quella con il Prof.Enzo Cannizzaro, soprattutto serena, non gridata nei
toni ma forte e appassionata nei contenuti e nelle prospettive, molte delle quali difficilmente
definibili, che si agitano attorno al tema della sovranita al quale l'accademico internazionalista ha
dedicato tempo e sapienza e che sempre di piu ritorna, a volte in modo ossessivo e martellante,
nelle discussioni universitarie e sui titoli di giornali come nei talk show quando esso si aggancia, in
modo pit o meno consapevole, a quelli del sovranismo e del populismo ai quali si affibbiano nella

vulgata corrente connotati negativi.

Un incedere, quello di Cannizzaro, che calamita il lettore per la semplicita con la quale affronta
temi di complessita pur evidente in modo limpido, conducendolo all'interno di territori impervi, nei
quali i tradizionali poteri assumono veste e significato nuovi sui quali l'internazionalista offre la
sua lettura, incastonandoli in un ordine in continuo movimento, nel quale i fattori dinamici interni
alle singole comunita statuali che hanno progressivamente mutato il volto della sovranita
nazionale si legano ai non meno prorompenti mutamenti della "sovranita esterna”, al cui interno si
avvertono segnali sempre piu orientati verso nuove forme di organizzazione politica extra-statuali,

portatrici di interessi riferibili alla comunita universale quali l'ambiente, le risorse vitali, la lotta
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alla poverta, con i quali gli stati tradizionalmente intesi saranno chiamati a confrontarsi, spesso in

posizione diseguale e recessiva proprio a causa del minor peso della sovranita.

In questo sistema "in movimento" Cannizzaro riflette sugli assetti interni, sul ruolo di alcuni dei
poteri espressivi della sovranita e, fra questi, delle giurisdizioni - costituzionale e comune - che

hanno contributo alla metamorfosi della sovranita.

Una sovranita assoluta, popolare ed ora sempre piu "costituzionale", che Cannizzaro risagoma
delineandone funzioni e ruoli in quella prospettiva di un nuovo governo del mondo che, se non

immediata, Egli sembra cogliere come affatto utopica ed anzi, quasi ineluttabile.

1. Professore Cannizzaro, se dovessi recensire il Tuo saggio "La sovranita oltre lo stato" in

1000 caratteri, cosa scriveresti?
il_diritto_di

Non potrei recensire il mio (piccolo) libro. Invero, non avrei neanche dovuto scriverlo. Come sai,
io sono uno studioso, modesto, dei fenomeni giuridici. Sulla scienza giuridica, e in particolare sui
processi di integrazione internazionali e sovranazionali, ho indugiato per la piu gran parte della
mia vita. Or bene, questo libro tratta di temi sui quali non ho alcuna formazione scientifica: la
filosofia politica, innanzi tutto, ma anche la teoria dell’organizzazione sociale e la dottrina della
Costituzione. Per decenni ho fatto il proponimento di scrivere e parlare solo attraverso
argomenti di carattere scientifico: un proponimento al quale, ora, sono venuto meno. Come

faccio a recensire un libro che non avrei dovuto scrivere?

Se non posso recensirlo, posso dirti, pero, perché lo ho scritto. Ho molto esitato, invero, sia prima
che durante la sua stesura. Diciamo che I'ho fatto sulla base di un imperativo etico. In queste
pagine ho trasfuso le riflessioni di una vita sul potere politico, sulle sue molteplici forme, sulla
sua intolleranza ad ogni limite, e sulla sua sostanziale amoralita. Ma si e sempre trattato di
riflessioni prive di rigore e di sistematicita: due requisiti imprescindibili della riflessione
scientifica. In ciascuna pagina di questo libro ho, piuttosto, riversato la mia dimensione etica
della politica attingendo, quasi spigolando, dai sistemi concettuali elaborati dai grandi teorici del

pensiero politico e giuridico.

Se dovessi darne una definizione, lo qualificherei, allora, come un roman philosophique; che
tocca, fugacemente invero, il pensiero scientifico ma senza pretesa di scientificita; che cammina

su un impervio crinale, fra la dura lezione del realismo storico e il dolce richiamo dell’'utopia.
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2. Esiste una relazione fra sovranita, populismo e sovranismo?

Nella logica che fonda il mio libro, il populismo é la piu piena realizzazione del principio della
sovranita popolare. Se la sovranita spetta al popolo, senza altra qualificazione, il popolo diventa
la fonte unica di legittimazione del potere politico: un potere che potra travolgere ogni forma di

garanzia proprio in quanto esso realizza la volonta del popolo.

Il populismo é insito gia nel sistema costruito da un pensatore oggi di gran moda: Rousseau; il
fondatore della sovranitda democratica. Rousseau ha costruito intorno al popolo, il corpo
collettivo, un nuovo assetto di poteri dello Stato, nel quale, pero, la volonta popolare, espressa nel
principio maggioritario, non tollera alcun limite. In particolare, essa non trova limiti nell’attivita
giudiziaria, concepita non come un contropotere rispetto alla volonta popolare, in nome, magari,
di una superiore legittimazione costituzionale, ma come la meccanica trasposizione di tale

volonta dal piano della legge astratta a quello della decisione concreta.

Se il populismo costituisce una degenerazione possibile della dottrina della sovranita popolare
diretta, esso appare addirittura inevitabile nei sistemi democratici privi di forme di
intermediazione fra il popolo e i suoi governanti. In tali sistemi, la politica diventa pressoché
esclusivamente gestione del consenso, ed e naturalmente tesa ad abbattere ogni garanzia
costituzionale che si frapponga alla presunta volonta del popolo, magari sapientemente
manipolata da sistemi informativi deboli o addirittura corrotti. Non abbiamo assistito a questo
spettacolo negli ultimi decenni, una volta spariti i grandi sistemi di valori che animavano,

almeno in parte, i partiti storici?

3. Nella Tua analisi hai affrontato distintamente il tema della sovranita interna e quello
della sovranita esterna. Secondo te qual é la relazione fra le due sovranita:

contrapposizione, cooperazione o reciproca limitazione?

A torto, nella letteratura sulla sovranita, si trascura la sovranita esterna. Essa non e un semplice
complemento della sovranita dello Stato; essa ne costituisce una autonoma dimensione. Del
resto, storicamente la dottrina della sovranita & nata proprio sul versante esterno; allorché i
nascenti stati nazionali hanno avuto bisogno di una teoria politica nuova per sbarazzarsi

dell’ormai nominale sottomissione all’impero universale.



Ragionando sulla (recte, sulle) sovranita con Enzo Cannizzaro Pagina 4 di 11

La dimensione autonoma della sovranita esterna emerge con chiarezza se si pensa che non di
rado gli Stati, anche se democratici, esternalizzano le tensioni interne scaricandole su politiche
nazionaliste e xenofobe, contro il nemico interno. Si crea quindi uno evidente contraddizione fra
la dinamica interna della sovranita, fondata su valori democratici, e quella esterna,
caratterizzata da una considerazione esclusiva dell’interesse nazionale (la ragion di stato) che
produce, a propria volta, politiche spregiudicate e talvolta aggressive. Tale dissociazione non
appare in contrasto con la dottrina della sovranita. Essa, anzi, ne costituisce il suo piu coerente
sviluppo. Se la sovranita rappresenta la volonta di autodeterminazione di una comunita, essa si
realizza proprio nei confronti con le altre comunita. Ne consegue che uno Stato ha un naturale
interesse a competere e prevalere con gli altri Stati al fine di realizzare al massimo grado gli
interessi che percepisce come propri, senza avvedersi della esistenza di altri interessi, di natura

collettiva.

Questa circostanza dovrebbe far capire quanto sia illusoria una dottrina della sovranita fondata
sulla priorita dei valori e interessi della comunita nazionale rispetto a quelli esterni. Questa
dottrina isolerebbe la comunita nazionale e la condurrebbe verso una autoreferenzialita, se non

anche verso derive nazionaliste e autoritarie.

4. Appare quasi naturale pensare, a questo punto, al tema delle “limitazioni di sovranita”
a cui si dedica specificamente l’art.11 Cost. ed alle sorti dei rapporti fra ordinamento
interno e ordinamento comunitario - ora dell’Unione europea -. Quanto il diritto-dovere
di disapplicazione del diritto interno contrastante con quello UE immediatamente efficace
ha, a tuo avviso, messo alle corde il concetto di sovranita nazionale ovvero, tutto al
contrario ne ha esaltato il senso ultimo, mirando l'art.11 al perseguimento di un ordine

esterno che assicuri valori universali di pace e giustizia?

Credo fermamente che 'apertura del sistema costituzionale rappresentato all’art. 11 sia la vera
valvola di sicurezza che 1 Padri costituenti hanno creato per prevenire il ritorno dei
nazionalismi. I’idea dello Stato costituzionale aperto (der offene Verfassungsstaat, secondo la
felice formula tedesca) costituisce una vera rivoluzione nella dottrina del costituzionalismo
contemporaneo. Essa eleva I’apertura dell’ordinamento agli influssi esterni a un vero e proprio
principio fondamentale della Costituzione, che prevale sulle regole costituzionali “ordinarie” ed
entra in rapporti di bilanciamento con ogni altro principio di eguale valore. Il valore normativo

di questo principio e a volte trascurato, anche dalla Corte costituzionale nei suoi itinerari
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“sovranisti” che hanno caratterizzato alcune recenti espressioni davvero molto controverse della

sua giurisprudenza.

In questo senso, la disapplicazione delle leggi confliggenti con il diritto europeo ha senz’altro un
alto valore simbolico. Essa sancisce il primato dell’apertura del sistema costituzionale anche nei

confronti della fonte che piu di ogni altra rappresenta la volonta generale, vale a dire la legge.

5. Quanto allora la posizione della Corte costituzionale rispetto ai diritti fondamentali
protetti da Carte dei diritti fondamentali diverse dalla Costituzione italiana puo dirsi

un'opzione tesa a proteggere la sovranita costituzionale?

Credo che lo sia stata a lungo. Come sai, tale posizione si & espressa in una frase che non avrei
mai creduto di poter leggere in una sentenza costituzionale: quella, celebre, della sentenza 49 del
2015, la quale parla di un “predominio assiologico della Costituzione sulla CEDU”: una frase
inutile nel contesto di quella sentenza e intrisa di una ideologia giuridica che non esito a definire

perversa.

6. Antonio Ruggeri evoca nei suoi scritti ripetutamente i concetti di intercostituzioni, di
internazionalizzazione delle Carte costituzionali e di costituzionalizzazione delle Carte
sovranazionali in una prospettiva che, riducendola all’osso, intende guardare non
soltanto al ruolo centrale e osmotico dei diritti fondamentali ed al loro formarsi e
rigenerarsi continuo attraverso linterazione delle Carte dei diritti e dei giudici che le
applicano, ma probabilmente anche una concezione universale dei diritti fondamentali.
Questa posizione, che alcuni definiscono minoritaria nel panorama dei costituzionalisti,
ti convince? Quanto essa potrebbe costituire la base per un nuovo paradigma della

sovranita e con quali concrete possibilita di successo?

Ammiro molto 'opera giuridica di Antonio Ruggeri e la sua visione teorica e sistematica. Io non
saprei dire se siamo entrati in una fase di osmosi costituzionale. Temo che per realizzare questo
obiettivo la strada sia lunga e irta di difficolta. Quel che rilevo, nel mio lavoro di studioso dei
fenomeni giuridici transnazionali, & la progressiva formazione di interessi comuni che
trascendono la dimensione statale e che esigono una propria forma di governo. Questi interessi

premono su quelli propri delle varie comunita nazionali e sulla loro regolamentazione giuridica.



Ragionando sulla (recte, sulle) sovranita con Enzo Cannizzaro Pagina 6 di 11

Solo qualche anno fa sarebbe stato impensabile che un Paese africano, il Gambia, avesse adito di
fronte alla Corte internazionale di giustizia il Myanmar per le condotte genocidiarie perpetrate
da tale Stato nei confronti della minoranza Rohinga. E probabile che nessun Rohinga abbia mai
varcato la frontiera del Gambia e che pochi fra essi sappiano dove si trovi questo Stato (anche
molti italiani forse lo ignorano). E tuttavia, il Gambia e intervenuto dichiarando di farlo a tutela
di interessi propri della intera umanita. Questo € solo un esempio, se pure simbolicamente
importante, della avanzata degli interessi collettivi dell'umanita. Ma sarebbe semplicista
prevedere una loro marcia trionfale tesa ad abbattere le strutture statali fondate sulla sovranita
e a istituire il super stato mondiale, fondato su diritti universali. Questa si che sarebbe una
prospettiva utopica. Verosimilmente essa non sarebbe neanche auspicabile. La parabola della
sovranita ci ha insegnato come il potere politico vada circoscritto, sminuzzato, posto sotto
costante controllo, nei suoi obiettivi e nei suoi mezzi di azione. In luogo del sovrano globale, pur
se illuminato, sembra preferibile una galassia di poteri, su base globale, nazionale o
infranazionale, che concorrano al governo delle varie comunita che esistono su questa terra. In
questo senso, una idea “osmotica” di costituzione, che metta in collegamento i principi
fondamentali di ciascun ordinamento, quelli nazionali e i vari ordinamenti costruiti per la
gestione di interessi collettivi, ben potrebbe costituire la nuoa dottrina giuridica del mondo

futuro. Ma si tratta, temo, di una prospettiva assai remota nel tempo.

7. La giurisdizione e la sovranita. Tu sostieni che la frammentazione dei poteri e la loro
distribuzione su base verticale od orizzontale segnano un declino dell’idea di sovranita
tradizionale. Ma i giudici - costituzionali e comuni -, che pure costituiscono un elemento
costitutivo della sovranita (Corte cost.n.175/1973) sono I’anima buona o cattiva dello stato

moderno?

Rousseau configurava i giudici, lo si & detto, come una sorta di strumento automatico di
produzione del diritto nel caso concreto. Questa idea, di chiaro stampo illuminista, e diventata
una delle idee portanti della rivoluzione francese, spazzando via la vecchia classe dei giuristi
romanisti che costituiva un importante puntello per la struttura della societa francese del tempo.
Ma di li a pochi anni, e nonostante I'impetuoso avanzamento del fenomeno della codificazione, il
ruolo dei giudici é tornato ad essere quello di protagonisti dell’ordinamento giuridico e cosi é

ancora oggi.
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In termini parzialmente analoghi, 'avvento della Costituzione repubblicana ha comportato il
problema del rinnovo della vecchia classe di giudici, i quali consideravano il diritto
costituzionale come un insieme di principi sprovvisti di normativita. La sentenza 1/1956 e
I'affermazione della Costituzione come norma giuridica cogente inauguravano un nuovo ruolo
per i giudici, chiamati a diffondere il nuovo verbo costituzionale. Esempi analoghi potrebbero
essere proposti in relazione al ruolo dei giudici italiani nell’applicazione del diritto europeo, che

sembra superare addirittura I’idea stessa della Costituzione come la sola norma fondamentale.

E difficile, insomma, separare il grano dal loglio. A volte, la giurisprudenza anticipa e promuove
il mutamento sociale; altre volte, essa tende ad ostacolarlo irrigidendo il costume in modelli
obsoleti. I giudici costituzionali sono i guardiani della Costituzione. Se il potere politico e fondato
sulla legittimazione popolare, essi ne rappresentano il contropotere, su una fonte di
legittimazione superiore, che si impone dall’alto alla volonta del popolo. Cio spiega la grande
tensione, che si svolge quotidianamente sotto i nostri occhi, fra i detentori del potere politico e i

custodi dei valori costituzionali che lo limitano.

8. Quanto i giudici si sono appropriati di poteri sovrani e quanto gli altri organi dello

Stato glieli hanno pitt o meno apertamente delegati?

I giudici esercitano poteri sovrani sia allorché promuovono i valori costituzionali nei confronti
dei detentori del potere politico, sia, di converso, allorché impediscono la realizzazione della
volonta popolare in nome di principi superiori. Vi e quindi una latente frizione fra le due
dimensioni della sovranita, quella popolare e quella costituzionale, alla quale se ne puo
aggiungere un’altra, piu rarefatta e impalpabile, data dalla sfera di valori transnazionali,

assicurati da giudici esterni all’ordinamento dello Stato.

Questo e il mondo giuridico che abbiamo davanti: un mondo giuridico complesso, rispetto al
quale ogni semplificazione appare inopportuna. Questo mondo tende ad attenuare la relazione
fra i giudici e il popolo in nome del quale si pronunciano le sentenze. A chi sacralizzi una visione
puramente maggioritaria della democrazia, listituzione di giudici che applichino valori
costituzionali contro la volonta popolare potrebbe una deriva autoritaria. A chi sacralizzi una
visione puramente nazionale dei valori costituzionali, l'istituzione di giudici sovranazionali che
applichino valori propri di una piu ampia comunita potrebbe una deriva elitista e un tradimento

della sovranita del popolo vero, sovente identificato con la nazione.
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In ambedue i casi, si tratta di posizioni puramente ideologiche, le quali possono essere valutate

esclusivamente sul metro fattuale della storia.

Il rapporto fra poteri sovrani dei giudici e quelli degli organi politici € un rapporto storicamente
determinato. Esso € insorto al momento in cui il sovrano ha “delegato” il potere di fare giustizia a
organi diversi (King in Court); ma poi, la delega gli e, come dire, sfuggita di mano ed ¢ iniziata la
parabola della sovranita, formalmente unitaria ma sostanzialmente frammentata, che ha
condotto ai nostri complessi sistemi giuridici che tendono a smembrare la sovranita nell’ambito
di poteri e prerogative assegnate a singoli organi ed enti dello Stato. Questa distribuzione di
poteri é fatta da norme giuridiche, ma essa si modella rispetto alla prassi e alla rispettiva forza o

debolezza politica dei rispettivi titolari.

9. E dunque, i giudici interni e quelli sovranazionali, custodi delle istituzioni UE e della
CEDU e di altri trattati internazionali, che ruolo svolgono rispetto al tema della sovranita
interna ed esterna? Quanto hanno limitato i poteri sovrani degli Stati e quanto si fanno

motore per un nuovo ordine sovranazionale?

I giudici sovranazionali e, di concerto, quelli interni, hanno contribuito in maniera decisiva allo
sviluppo del nuovo ordine sovranazionale. Se valutassimo Van Gend en Loos alla luce della
legalita costituzionale degli Stati membri, occorrerebbe qualificarlo come una sorta di “colpo di

Stato”.

Piu in generale, i giudici, anche quelli nazionali, hanno contribuito a individuare i nuovi
interessi e valori della nuova comunita transnazionale creata dal diritto europeo e a trovare
forme giuridiche adeguate alla loro tutela. Insomma, i giudici interni sono parte di questo
processo sociale di individuazione di una “nuova comunita di diritto”, la quale esige una nuova

forma di governo e che non si riassume nelle usuali categorie della sovranita.

10. In occasione della scelta di non proseguire lUiter parlamentare del progetto di ratifica
del Protocollo n.16 annesso alla CEDU, del quale pure tu ti sei occupato su questa Rivista.
Nel corso dei lavori parlamentari a piu riprese e stato rappresentato il pericolo che la
ratifica del Protocollo, ma addirittura la stessa ratifica del Protocollo n.15 potesse
significare porre una pietra tombale sulla sovranita giuridica italiana, rappresentando

tali strumenti il tentativo della Corte EDU di erodere spazi di sovranita nazionale. Che ne
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pensi?

Hai richiamato il mio breve scritto su questa Rivista- La singolare vicenda della ratifica del

Protocollo n. 16- nel quale ho prospettato che la mancata ratifica del Protocollo 16 non sia stata

sorretta da argomenti logico-giuridici, quanto piuttosto da una ideologia che identifica il diritto

con ’ordinamento nazionale. Di conseguenza, non tornero su questo punto.

Mi limito, invece, a considerare la nuova questione che mi poni. L’idea che la ratifica del
Protocollo 16 comporti una erosione di spazi di sovranita nazionale non é solo ispirata da tale
ideologia. Essa e anche tecnicamente errata. Al fine di verificare questa affermazione, occorre
considerare che il Protocollo 16 si inserisce in un sistema - quello della Convenzione - il quale ha
certamente eroso e continua a erodere la sovranita nazionale. Non riesco proprio a capire quale
ulteriore erosione si produrrebbe attraverso l'introduzione in tale sistema di uno strumento
nuovo, quello dei pareri consultivi, teso a prevenire la violazione della Convenzione da parte
dell’Italia e una corrispondente condanna da parte della Corte europea dei diritti dell’'uomo. Gli

oppositori della ratifica del Protocollo 16 non sono proprio riusciti a dimostrarlo.

E invece facile dimostrare che una ulteriore erosione della sovranita nazionale sara prodotta
proprio dalla mancata ratifica italiana del Protocollo 16. Difatti, il Protocollo 16 non ha bisogno
della ratifica dell’Italia per entrare in vigore. Esso & gia in vigore per dieci Stati parte e sono gia

stati adottati due pareri consultivi.

A tal fine, occorre ricordare, sinteticamente, alcune regole del Protocollo. Ai sensi dell’art. 3, 1o
Stato del giudice che ha chiesto il parere ha il potere di intervenire nel procedimento, di
produrre memorie e di partecipare alle udienze. Inoltre, il giudice eletto su proposta di tale Stato
siedera di diritto nel collegio giudicante. Si tratta di accorgimenti tesi a contestualizzare gli effetti
del parere nell’ordinamento dello Stato parte dal quale la richiesta proviene. Infine, una volta
adottato, il parere entrera a far parte della giurisprudenza della Corte europea e produrra
Ieffetto di precedente autorevole al fine di definire ricorsi individuali relativi alla medesima

questione giuridica.

Proviamo, quindi a individuare, alla luce di tali regole, le conseguenze della mancata ratifica del

Protocollo.

I giudici italiani non potranno chiedere un parere su un problema di interpretazione della
Convenzione rilevante alla luce dell’ordinamento italiano. Essi, quindi, non potranno
contestualizzare la questione di interpretazione della Convenzione nell’ordinamento italiano e

non potranno, di conseguenza, portare a conoscenza della Corte gli elementi di diritto italiano
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atti a contribuire alla soluzione di una questione di interpretazione della Convenzione. Qualora
la medesima questione interpretativa risulti anche per I’ordinamento di un altro Stato, e i giudici
di tale Stato chiedessero un parere, esso sarebbe reso da un collegio che non comprendera il
giudice italiano e attraverso un procedimento nel quale lo Stato italiano non sara parte e non

potra produrre documenti e memorie né partecipare all’'udienza.

Ma tutto cio non avra certamente l'effetto di impedire che tale parere spieghi i propri effetti di
precedente autorevole per la definizione di ricorsi individuali. Di conseguenza, ricorsi proposto
da un individuo contro lo Stato italiano potranno essere definiti sulla base di un parere adottato
in seguito a un procedimento promosso da giudici di un altro Stato e nei quali lo Stato italiano

non avra avuto la possibilita di partecipare.

Non mi sembra un buon risultato per coloro che ritengano che la mancata ratifica dell’Italia

abbia evitato il rischio di una ulteriore erosione della sovranita dello Stato.

11. Le Nazioni Unite ed il Consiglio di sicurezza, organismi espressivi di un nuovo ordine
mondiale che supera la sovranita degli Stati o semplicemente occasioni mancate, incapaci

di operare al di sopra degli Stati rispetto alle sfide del futuro?

Le Nazioni Unite non sono il governo del mondo. Esse sono nate per un obiettivo specifico,
ancorché ambizioso: quello di abolire I'uso unilaterale della forza e di conferirlo in via esclusiva
ad una amministrazione centralizzata. Tale obiettivo e stato parzialmente raggiunto, anche se
con tutti i limiti rappresentati da wun meccanismo decisionale fondato su logiche

intergovernative.

Ma il piu grande merito delle Nazioni Unite € quello di aver contribuito silenziosamente a
mutare il panorama degli interessi e dei valori collettivi della Comunita internazionale, pur
senza possedere i poteri necessari per la loro tutela e la loro promozione. La Carta delle Nazioni
Unite parla gia il linguaggio di un costituzionalismo internazionale che ancora non esiste, se non
in potenza. Essa ha contribuito alla formazione di una comunita nuova, che crede in tali valori e
nella necessitda di realizzarli, pur senza, e a volte contro, la volonta degli Stati: un
costituzionalismo senza una forma di governo. Personalmente, credo che le Nazioni Unite non
siano all’altezza delle sfide del futuro. Ma esse hanno contribuito a creare tali sfide e i

presupposti per poterle affrontare.
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12. Si fa un gran parlare, in questi giorni, di liberta individuali compresse da poteri
privati operanti su scala globale. Che ruolo dovrebbero giocare secondo te la sovranita

interna e quella esterna?

I1 controllo dei poteri privati & la grande sfida del nostro tempo. Con molta difficolta, gli Stati
assicurano tale controllo entro i propri confini. Ma la rivoluzione globale proietta sullo scenario
mondiale lo spettro di poteri esercitati sul piano mondiale, i quali si sottraggono al controllo
degli Stati. Essi sono tanto piu insidiosi in quanto si avvalgono delle nuove tecnologie di

comunicazione che li rendono quasi invisibili.

La loro esistenza ha gia sollevato il problema della definizione territoriale di applicazione delle
discipline degli Stati e dell’Unione europea. Si pensi alla sentenza Schrems II della Corte di
giustizia, del 2020, relativa alla applicazione extraterritoriale della disciplina europea sulla

protezione dei dati.

Il futuro prossimo sara verosimilmente caratterizzato da conflitti fra regolamentazioni statali,
rispetto ai quali le regole internazionali di composizione su base territoriale sembrano obsolete.
Peraltro, tali conflitti incrementeranno inevitabilmente le diseguaglianze sul piano globale, dato
che gran parte della popolazione mondiale, il Sud della terra, non potra godere di una efficiente
protezione contro le grandi imprese tecnologiche che operano sul piano globale. 11 futuro
“remoto” potrebbe recare con sé una forma collettiva di governo dei poteri privati. Ma questo
presuppone, a propria volta, una eclissi, totale o parziale, della sovranita statale e il sorgere di
strutture di governo che dispongano di competenze settoriali per la gestione di interessi collettivi

dell’'umanita. Proprio quel che appare al confine dell’'utopia ...



