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Letto l’ultimo dei sempre interessanti – ed arguti – interventi del Prof.Capponi si questa Rivista

Addio 2020 di Bruno Capponi, poiché talvolta “anche alle pulci gli vien la tosse”, come diciamo in

Toscana (e in diversa forma anche altrove: celebre la versione napoletana), vien voglia a questa

pulce di avvocato di provincia di apporre qualche noterella…

Prima di tutto: come non manifestare assoluta condivisione alle critiche sulla tecnica legislativa

del governo della pandemia (critica certamente estensibile a tutti gli esecutivi precedenti,

peraltro); a quelle sulla mancata/inadeguata informatizzazione della Cassazione o degli uffici dei

giudice di pace (critica anzi da rimarcare a proposito dei secondi e da allargare agli onorari,

partendo in particolare dalle considerazioni dell’Autore sulle "sperequazioni esistenti coi togati”,

quando questi giudici sopportano una parte rilevantissima del contenzioso, tra l’altro con un

enorme risparmio di risorse per lo Stato, non giustificato, però, almeno sotto il profilo delle

indennità)?

Dove manifesto invece qualche perplessità è sulla definizione di “solito gioco della supplenza”

con la quale si riferisce alla emanazione da parte dei Tribunali di quelli che giustamente sono

denominati “provvedimenti di organizzazione”, meglio che “decreti”; mi pare cioè che la critica

esplicita – ma, con maggior efficacia retorica, condotta anche implicitamente con il riferirvisi

come a grida, editti – alle conseguenze degli interventi dei magistrati “della trincea” sia almeno in
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parte ingenerosa. Visti dal solito punto di osservazione – la trincea – ma dalla parte dell’avvocato,

quei provvedimenti hanno consentito di evitare il blocco totale delle attività; questo è il primo

punto di merito, che ora, dopo le relazioni per le inaugurazioni dell’anno giudiziario, si apprezza

ancor meglio (non sarebbe stata assai peggiore la percentuale in diminuzione dei servizi resi alla

collettività senza questi tentativi di soluzione locali?).

La diversità delle situazioni – e forse il legislatore non ha errato nel lasciare questa relativa

ampiezza dei poteri ai dirigenti degli uffici – ha portato giocoforza a iniziative diverse tra di loro;

in linea di massima, mi sentirei di dire che laddove le “grida” sono state condivise (formalmente

o meno) con l’avvocatura, e dove gli interventi sono stati condotti nel senso del chiarimento e

della semplificazione, i risultati sono stati migliori. Certamente da sanzionare (almeno

culturalmente se non vi fossero altri rimedi: ma forse ci sono) è il giudice che detta le regole,

compito esclusivo del legislatore; ma da encomiare il giudice che cerca il dialogo con gli altri

operatori del diritto del suo foro per cercare di andare avanti in tempi estremamente difficili. E

la certezza del diritto (qui processuale) dove va a finire, si dirà? Probabilmente nel solito posto

dove (se non da sempre, quasi…) viene collocata da diverse interpretazioni talora anche

all’interno della stessa sezione del medesimo Tribunale, giusto anche di norme processuali. Per

un esempio banale: i termini di cui al 6° comma dell’art.183 c.p.c. da quando decorrono?

inevitabilmente dall’udienza (o comunque dal provvedimento con il quale vengono concessi), o

la decorrenza può essere fissata ad nutum dal Giudice (spesso nel lodabile intento di indicare

termini congrui con la data della udienza successiva)? Credo che molti colleghi e magistrati

possano testimoniare di diverse prassi interpretative all’interno del medesimo ufficio. Sempre

dal punto di vista dell’avvocato, del resto, la conoscenza di diverse prassi applicate in questo o

quel foro costituisce un elemento della sua competenza professionale, e ciò sempre sulla base del

consolidato canone, proprio della vecchia e della nuova retorica, della considerazione

dell’uditorio di destinazione.

Sottostante a questa mia critica alla critica, e lo si sarà già compreso, c’è la convinzione ed anzi

l’auspicio che almeno alcune delle novità introdotte per l’emergenza entrino a far parte stabile

dell’ordinamento processuale (magari scritte meglio…). Non comprendo come ci si possa

strappare i capelli se il momento dell’oralità (la “presenza”) sia limitato a particolari

adempimenti, davvero essenziali, come ad esempio alla raccolta delle deposizioni testimoniali (e

certamente non soltanto: tra l’altro è ovviamente rilevante anche la materia oggetto di causa).

Sennonchè mi si lasci (in cauda venenum) questa nota per concludere: ma parliamo delle

testimonianze rese di fronte ad un giudice onorario che non ha conosciuto prima, né conoscerà

dopo, della causa? Beh, allora videoregistriamole!
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