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1.Le problematiche revocatorie e 'improvvido oscuramento dei dati identificativi degli atti

emanati “in nome del popolo italiano” (le sentenze).

La sentenza del CGARS n. 866 del 1 ottobre 2020 &€ meritevole di segnalazione sotto piu profili.
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Innnanzi tutto perché accoglie un ricorso per revocazione per dolo del giudice, che e di per sé
ipotesi non frequente, e per la conseguente puntualizzazione di alcuni profili del regime

giuridico dell’istituto della revocazione.

In secondo luogo perché é resa in materia elettorale, ed offre interessanti precisazioni sul tema
della rilevanza delle lacune della verbalizzazione delle operazioni elettorali in termini di mera

irregolarita o di efficacia invalidante.

In terzo luogo per le precisazioni sul tema dell’effetto espansivo esterno della riforma di una
sentenza, dal momento che nel caso di specie la sentenza di merito era stata seguita dal giudizio

di ottemperanza e questo a sua volta dalla rinnovazione dell’attivita amministrativa.

In quarto luogo per l’attenzione al problema del contenuto e dei limiti del momento rescissorio,
con particolare riferimento alle domande risarcitorie e restitutorie proponibili in esito al

giudizio di revocazione.

Si potrebbe aggiungere che si segnala anche, non meritoriamente (ma il problema non dovrebbe
riguardare il giudicante), per il fatto che un improvvido “oscuramento”, operato arbitrariamente
e privo di qualsivoglia fondamento normativo nella vigente disciplina della protezione dei dati
personali, pregiudica la possibilitd di avere piena contezza degli avvenimenti. Non vengono
infatti oscurati solo i dati identificativi delle persone fisiche interessate dalla decisione. Anzi, a
dire il vero, continuano ad essere chiaramente visibili le generalita di una delle parti del
giudizio. Si obliterano pero inspiegabilmente i dati identificativi delle pronunce di primo e
secondo grado oggetto del giudizio di revocazione, fatto che rischia di render incomprensibile la
pronuncia e che comunque di certo non ne agevola la comprensione. Dati identificativi delle
pronunce (autorita, data e numero) e dati identificativi delle persone fisiche (generalita e altri
dati identificativi della persona) sono cose diverse e sarebbe completamente fuori luogo, ove ne
sia stata mai questa la ragione, invocare la possibilita che ci0o renderebbe possibile identificare
indirettamente la persona fisica, poiché un simile livello di riservatezza e previsto
dall’ordinamento solo per le pronunce rese nei confronti di persone offese da atti di violenza
sessuale o di minori o in materia di diritto di famiglia e di stato delle persone (articoli 51 e 52
codice della privacy). Allo stato I’oscuramento dei dati identificativi delle pronunce giudiziarie
non solo mina l'intellegibilita intrinseca della pronuncia, ma pregiudica la stessa possibilita di
controllo democratico delle decisioni giurisdizionali da parte degli operatori del diritto e di ogni
singolo cittadino interessato. E’ un problema che va segnalato e sul quale sara necessario tornare

perché sotto questo profilo la pronuncia non é un caso isolato ma espressione di una crescente
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tendenza ad oscurare i dati identificativi delle pronunce giurisdizionali nonché, come spesso
avviene in altri casi, 1 dati di enti e persone giuridiche che sono notoriamente sottratti alla
disciplina della protezione dei dati personali (cfr. art 1 DPGR 2016/679: il Regolamento “stabilisce
le norme relative alla protezione dei persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali”
e “protegge i diritti e le liberta fondamentali delle persone fisiche in particolare il diritto alla

protezione dei dati personali”).

I1 profilo che le presenti note intendono prendere in considerazione é pero quello forse piu
delicato tra quelli toccati dalla pronuncia in commento, che & quello del rapporto tra giudicato
penale e amministrativo. Di per sé considerata, la questione non avrebbe motivo di apparire
problematica nei casi di revocazione straordinaria della sentenza per dolo del giudice, in quanto
I'ipotesi normativa dell’art 395 c.p.c. presuppone chiaramente e dichiaratamente che il dolo sia
appunto “accertato con sentenza passata in giudicato”. Nel caso di specie, tuttavia, il profilo torna
problematico in quanto il giudizio penale, al termine del quale era stata comminata la pena
prescritta per il reato di corruzione in atti giudiziari, si era chiuso con sentenza di

patteggiamento.
2. La vicenda processuale pregressa.
Nella sua essenza, la vicenda processuale puo essere ricostruita nei seguenti termini.

Nel 2012 si svolgono le consultazioni per I’elezione del Presidente della Regione e dell’Assemblea

regionale siciliana.

Avverso il risultato delle operazioni elettorali vengono proposti diversi ricorsi al TAR Palermo,

rigettati dal giudice di primo grado.

I ricorsi vengono pero accolti dal CGARS che, riformando le sentenze di primo grado, ordina il
rinnovo delle operazioni elettorali nei seggi interessati e in sede di ottemperanza nomina

successivamente un candidato diverso dal controinteressato originariamente eletto.

Il Presidente del Consiglio di Giustizia Amministrativa, della Sezione giurisdizionale, del Collegio
giudicante, nonché relatore ed estensore delle sentenze d’appello viene successivamente
condannato per 1 reati di cui agli artt. 110 e 319-ter c.p. in relazione all’art. 319 e 318 c.p., a due
anni e sei mesi di reclusione, pena sospesa, con contestuale interdizione dai pubblici uffici per lo
stesso periodo ex art. 317-bis c.p., versando la somma di € 25.000,00 sul libretto giudiziario a

titolo di risarcimento del danno.
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Il giudizio penale si conclude con sentenza di patteggiamento ex art. 444 c.p.p., depositata il 18

luglio 2019 e passata in giudicato il 14 settembre 2019.

La parte rimasta soccombente in appello, gia controinteressata, proponeva a questo punto
ricorso chiedendo la revocazione delle sentenze CGARS per dolo del giudice ai sensi all’art. 395,
n. 6 c.p.c. e, conseguentemente, il rigetto dei ricorsi in appello e di ottemperanza, la conferma
delle sentenze di primo grado e ’annullamento o dichiarazione di nullita del rinnovo parziale
delle elezioni, ivi compresa l'avvenuta elezione dell’appellante a deputato dell’Assemblea
Regionale Siciliana in sostituzione del ricorrente in revocazione, nonché la dichiarazione della
reviviscenza dell’originaria elezione di quest’ultimo alla carica di deputato dell’Assemblea

regionale siciliana con le ulteriori conseguenziali statuizioni restitutorie e risarcitorie.
3. La sentenza di revocazione e la sua motivazione.

In punto di diritto, la necessita di chiarire se e quale efficacia di giudicato possa ritenersi propria
della sentenza di patteggiamento ha posto il CGARS di fronte al problema della definizione dei
limiti della rilevanza del giudicato penale nel giudizio amministrativo ovvero dei termini del

rapporto tra giudicato penale e amministrativo[1].

Si legge nella sentenza: “ In particolare, al Presidente ed estensore delle sentenze di cui é stata
chiesta la revocazione sono stati ascritti i reati “di cui agli artt. 110 e 319-ter c.p. in relazione
all’art. 319 e 318 c.p., poiché, per favorire -OMISSIS- nei ricorsi presentati innanzi al Consiglio di
Giustizia Amministrativa della regione Siciliana per ottenere ’annullamento delle elezioni regionali
della Sicilia del 2012, -OMISSIS-, pubblico ufficiale, quale Presidente del Consiglio di Giustizia
Amministrativa della Regione Siciliana e consigliere estensore della sentenza del 5-OMISSIS-, sui
ricorsi proposti, rispettivamente, da - OMISSIS- e -OMISSIS-, di fatto entrambi nell’interesse di -
OMISSIS-, riceveva da - OMISSIS- — che metteva a disposizione la provvista finanziaria — con la
mediazione di - OMISSIS- e -OMISSIS-, attraverso -OMISSIS-, somme di denaro non inferiori a
30.000,00 euro”.

Ai fini della decisione rescindente la vicenda penale evidenzia, ad avviso del ricorrente, che le
sentenze n. -OMISSIS- e n. -OMISSIS- e n. -OMISSIS- del CGARS, alla luce del disegno unitario che le
connoterebbe, sono state emesse per effetto del dolo del giudice. Cio in quanto, nell’impostazione
della domanda in esame, il reato proprio di corruzione in atti giudiziari di cui all’art. 319-ter c.p.
presenta, quale requisito di fattispecie, il dolo specifico di alterare il corretto svolgimento

dell’attivita giudiziaria con una condotta non imparziale, favorevole al corruttore.
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Il ricorrente ha evidenziato, in particolare, come il pactum sceleris, intercorso fra il corruttore (sig.
-OMISSIS-), che ha messo la provvista finanziaria a disposizione del corrotto (I’allora Presidente del
CGARS), il quale ha accettato la provvista e ha compiuto Uatto per favorire chi lo ha corrotto, fosse
preordinato all’emanazione delle sentenze del CGARS n. -OMISSIS-, n. -OMISSIS- e n. -OMISSIS-,

oggetto dell’azione revocatoria in esame”.

Stante la sussistenza di una disposizione come quella recata dall’art. 445, comma 1-bis, c.p.p. che
stabilisce espressamente che la sentenza cd di patteggiamento “non ha efficacia” nei giudizi civili
e amministrativi, si & cosi posto il problema di chiarire se la natura giuridica della sentenza di
patteggiamento sia tale da poter far ritenere comunque sussistente ’accertamento del dolo

richiesto dall’art. 395, n. 6 c.p.c. per la revocazione della sentenza.

A voler esser piu precisi, il problema si pone in quanto I’art. 445 c.p.p., per un verso, ai sensi del
comma 1-bis, ultimo periodo, equipara la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle
parti a una sentenza di condanna, per l'altro, ai sensi del medesimo comma 1- bis dell’art. 445,
ma primo periodo, afferma che la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti non

produce effetti nei giudizi civili o amministrativi, come sopra gia ricordato.

Nella sentenza in commento, il CGARS ha ritenuto che “In presenza di una sentenza di condanna
emanata ai sensi dell’art. 444 c.p.p. la valutazione in essa contenuta comprende anche l’elemento
soggettivo del reato che, per i delitti, quale si configura la corruzione in atti giudiziari, consiste nel
dolo (art. 42, comma 2, c.p.) e, per il reato proprio di corruzione in atti giudiziari di cui all’art. 319-
ter c.p., richiede il dolo specifico di alterare il corretto svolgimento dell’attivita giudiziaria con una
condotta non imparziale e scorretta del pubblico ufficiale favorevole a una delle parti” e che cio sia
sufficiente per ritenere che nel caso di specie sia ravvisabile una sentenza di accertamento del

dolo nei termini richiesti ai fini della revocazione straordinaria.

In punto d’interpretazione sistematica, la sentenza sottolinea che l’art. 445, comma 1-bis, c.p.p.
rappresenterebbe un “frammento” dell'articolata disciplina dei rapporti tra processo civile e
amministrativo, da un lato, e processo penale, dall’altro, che va pertanto interpretato alla luce
del microsistema prefigurato dal legislatore per il raccordo tra i suddetti giudizi creato dagli artt.
651 e 654 c.p.p. e considerando che il codice del 1988 ha ripudiato il principio di unita della
giurisdizione e di prevalenza del giudizio penale in favore di quello della parita e originarieta dei
diversi ordini giurisdizionali e dell'autonomia dei giudizi (Cass., sez. un., 11 febbraio 1998, n.
1445 e sez. un., 26 gennaio 2011, n. 1768), anche se, in specifiche e limitate ipotesi, continua ad

attribuire al giudicato penale valore vincolante e/o preclusivo sugli altri giudizi. Muovendo da
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tali premesse, (con specifico riferimento al fatto che il primo periodo dell’art. 445, comma 1-bis,
c.p.p.- dispone espressamente che la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti “
non ha efficacia nei giudizi civili o amministrativi”) il CGARS ritiene che “gli artt. 651 e ss. c.p.p., di
cui lart. 445, comma 1-bis c.p.p. costituisce un corollario, riferiscono la limitata rilevanza
extrapenale della pronuncia penale all’accertamento fattuale, che prescinde dall’elemento
soggettivo, che costituisce invece l'unico dato rilevante ai fini della fattispecie di cui all’art. 395, n. 6
c.p.c.” e che “quest’ultima norma quindi si muove, sia da un punto di vista sistematico, sia sulla
base dell’interpretazione del dato testuale, in prospettiva diversa dalle disposizioni di cui agli artt.
651, 651-bis, 652, 653 e 654 (e 445, comma 1-bis) c.p.p., non ricadendo quindi nelle preclusioni degli
effetti extrapenali dei giudicati penali ivi previste”. La distinzione consente di affermare che “
tratto distintivo delle ipotesi di rilevanza extrapenale della sentenza penale é costituito dalla
circostanza che esse si riferiscono a casi nei quali il medesimo fatto storico (o parte di esso) rileva
nei due giudizi per i diversi fini ai quali questi ultimi sono preordinati”; che “il presupposto della
loro operativita e rappresentato dalla necessita di due diversi giudici di accertare la medesima
realta storica, sollecitando quindi un tema di incontrovertibilita del giudicato e di economia
processuale, oltre che di garanzia del contraddittorio”; che “in ossequio alla volonta di
circoscrivere in maniera chiara e netta Uefficacia extrapenale del giudicato penale, che costituisce
una deroga alla scelta sistematica di garantire autonomia e separazione delle giurisdizioni, gli
articoli sopra richiamati (651, 651-bis, 652, 653 e 654 c.p.p.) limitano espressamente tale efficacia
all'accertamento della sussistenza del fatto, alla sua illiceita penale e all'affermazione che
l'imputato lo ha commesso, sottostando al limite costituzionale del rispetto del diritto di difesa e del
contraddittorio (Cass. pen., sez. III, 22 gennaio 2004, n. 14777), limite che viene in evidenza proprio
in ragione dell’identita, almeno parziale, del fatto storico da accertare da parte di due giudici
diversi e con regole processuali e di fattispecie differenti”, e che “la fattispecie di cui all’art. 395, n. 6
c.p-c., attribuendo espressamente rilevanza al dolo del giudice accertato con sentenza passata in

Ziudicato, si riferisce, invece, a un’ipotesi processuale del tutto diversa”.

Si raggiunge cosl la conclusione che “la sentenza penale di accertamento del dolo, resa ai fini
penali, costituisce un fatto storico la cui esistenza e idonea a consentire il positivo riscontro della
domanda rescindente. Cio é confermato dalla formulazione testuale del citato n. 6 dell’art. 395
c.p-c., che richiede che laccertamento del dolo sia stato compiuto, con decisione intangibile, dal

giudice a quo, e quindi nell’ambito della decisione resa per gli effetti penali”.

4. T limiti intrinseci dell’istituto del giudicato lo rendono idoneo a regolare i rapporti tra

decisioni giurisdizionali solo quando queste appartengono ad un medesimo ordine
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giurisdizionale e non anche quando queste provengono da giudici appartenenti a ordini

diversi.

4.1. In punto di diritto, la necessita di chiarire se e quale efficacia di giudicato possa ritenersi
propria della sentenza di patteggiamento[2] ha posto il CGARS di fronte al problema della
definizione dei limiti della rilevanza del giudicato penale nel giudizio amministrativo, creando
I’occasione per una rimeditazione piu generale del problema. Il problema non e stato tuttavia
affrontato e risolto in maniera esplicita nei suoi termini generali, ma il percorso argomentativo
lascia chiaramente trasparire il convincimento di fondo che il rapporto tra pronunce di giudici
appartenenti a diversi ordini giurisdizionali, oggi come oggi, non possa piu ritenersi regolato
esclusivamente dal principio della rilevanza extra penale del giudicato (penale), riconducendo di
volta in volta i singoli casi in una delle ipotesi normativamente tipizzate dagli articoli 651 e
seguenti del c.p.p.; ma risponda comunque ad un piu ampio principio di non contraddizione
degli accertamenti giurisdizionali che e espresso solo in parte dalla disciplina degli effetti extra

penali del giudicato.

Il fatto che, nel caso di specie, il problema sia stato risolto assumendo che lipotesi del
patteggiamento non sia compiutamente riconducibile al sistema delineato dagli articoli 651 e
seguenti c.p.p. e che concorra esso stesso alla definizione del sistema dei rapporti tra giudicato
penale e amministrativo, rende evidente lo sforzo di superare i limiti interpretativi che
deriverebbero dall’applicazione dell’istituto del giudicato propriamente inteso. Nel caso del
patteggiamento, il giudicato non si forma infatti nei termini presupposti ed espressamente
indicati dagli artt 651 ss c.p.p. con riferimento ai fatti materialmente accertati nel giudizio penale
(accertamento che in termini siffatti non avviene), ma il CGARS ritiene doveroso attribuire
rilevanza ed efficacia vincolante al fatto di per sé considerato dell’intervenuta condanna per il

reato di corruzione in atti giudiziari.

Se il percorso argomentativo non e perfettamente lineare e in alcuni tratti puo destare piu di una
perplessita, cio dipende dall’intrinseca inidoneita del giudicato a regolare i rapporti tra le
decisioni giurisdizionali quando queste sono rese da giudici appartenenti ad ordini

giurisdizionali diversi tra loro.

Non viene delineato chiaramente il principio applicabile e il problema viene risolto applicando
la tecnica del distinguo, sottraendo I’efficacia della sentenza di patteggiamento dal micro sistema
delineato dagli articoli 651 e seguenti c.p.p.; ma proprio cio rende evidente come entrambe le

ipotesi debbano ritenersi espressione di un piu generale principio di non contraddittorieta delle
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decisioni giurisdizionali, che & doveroso enucleare una volta venuta meno la regola della
necessaria pregiudizialita ed affermatasi quella dell’autonomia come regola del rapporto tra

giudizi resi da giudici appartenenti ad ordini giurisdizionali diversi.

4.2.1 limiti del presente commento non rendono ovviamente possibile ripercorrere le

ricostruzioni dottrinali e giurisprudenziali sulla natura e sulla consistenza del giudicato e della
cosa giudicata e sulle trasformazioni che P’istituto sta peraltro subendo nei tempi piu recenti per
effetto dell’evoluzione e/o integrazione dell’ordinamento nazionale con gli ordinamenti
sovranazionali, comunitario e internazionale[3]. Riprendendo osservazioni che ho gia svolto
altrove [4], pu0 essere sufficiente osservare che il giudicato & lo strumento cui ricorre
I’Ordinamento per garantire certezza a rapporti giuridici controversi[5] e che il fenomeno del
giudicato non é spiegabile né sul piano puramente processuale, né su quello puramente
sostanziale, ma diventa pienamente comprensibile solo se visto sul piano dell’ordinamento
giuridico generale [6], come momento d’incontro del processo con il diritto sostanziale,

finalizzato a creare certezza in ordine ad una determinata situazione o rapporto giuridico.

Le norme creano certezza indicando preventivamente le condotte che possono o devono essere
seguite. Le sentenze creano certezza in ordine al fatto che le norme siano state effettivamente
osservate o violate. Una volta acquisita I’autorita della cosa giudicata, la sentenza diventa
incontestabile ed incontrovertibile; ed in tal modo il giudicato garantisce che I’accertamento, una
volta operato e divenuto incontestabile ed incontrovertibile, fornisca risposta alla fondamentale
esigenza di certezza dei rapporti giuridici imposta dall’ordinamento generale. Qualunque
sentenza, da qualunque giudice pronunciata, ha infatti un contenuto minimo che la caratterizza
come atto espressione dell’esercizio della funzione giurisdizionale: I’accertamento[7]. Cio che al
fondo differenzia la sentenza dagli atti tipici degli altri pubblici poteri, la legge e l’atto
amministrativo, non é altro che questa attitudine a creare certezza in ordine ad un rapporto
giuridico controverso, ad un fatto, atto o comportamento la cui antigiuridicita € meramente
asserita in limine litis, ma che risulta certa, in un modo o nell’altro, alla fine del giudizio. Un atto
legislativo o un atto amministrativo sono pur sempre modificabili da un successivo atto dotato di
pari forza; altrettanto non puo dirsi per la sentenza, una volta che abbia acquistato la

caratteristica che solo essa puo acquisire: ’autorita della cosa giudicata.

Allinterno dei diversi sistemi (penale, amministrativo e civile) il giudicato (e con esso il livello di
certezza giuridica) non e pero configurato in maniera omogenea. Nel sistema penale, la figura e
normata essenzialmente dall’art. 649 cpp (divieto di un secondo giudizio): “I'imputato prosciolto

0 condannato con sentenza o decreto penale divenuti irrevocabili non puo essere di nuovo
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sottoposto a procedimento penale per il medesimo fatto, neppure se questo viene diversamente
considerato per il titolo, per il grado o per le circostanze”. L’accento e posto soprattutto sul
momento /effetto preclusivo del ne bis in idem[8]. Nel sistema civile, la norma di riferimento &
recata dall’art. 2909 cod. civ. : “Paccertamento contenuto nella sentenza passata in giudicato fa
stato tra le parti, i loro eredi o aventi causa”. E’ evidente la sottolineatura del fatto che il giudicato
e destinato a coprire tanto il dedotto, quanto il deducibile [9]. Piu relativa appare la certezza nel
sistema amministrativo, che presuppone e non definisce la nozione di giudicato. Le disposizioni
generali sull’ottemperanza (art 112 c.p.a.) si limitano a prevedere che “i provvedimenti del giudice
amministrativo devono essere eseguiti dalla pubblica amministrazione e dalle altri parti” e che “
lazione di ottemperanza puo essere proposta per conseguire lattuazione ... delle sentenze del
Ziudice amministrativo passate in giudicato” (anche se ormai il passaggio in giudicato non e piu
presupposto necessario per 'ammissibilita del giudizio); e ’art 34, con riferimento alle sentenze
di merito, prevede che “In caso di accoglimento del ricorso il giudice, nei limiti della domanda: a)
annulla in tutto o in parte il provvedimento impugnato ...” e che “In nessun caso il giudice puo
pronunciare con riferimento a poteri amministrativi non ancora esercitati”. Il codice del processo
amministrativo non ripropone piu espressamente la formula risalente all’art 45 RD 26 giugno
1924 n. 1054 per la quale in caso di accoglimento del ricorso l’annullamento dell’atto
amministrativo avviene con salvezza degli “ulteriori provvedimenti dell’autorita amministrativa”,
ma rimane comunque evidente la limitazione al solo dedotto dell’efficacia della cosa giudicata,

con significativa differenza rispetto al giudicato civile[10].

Qual che siano i suoi limiti oggettivi, il giudicato pare comunque in grado di assicurare la
suddetta esigenza di certezza (non contraddittorieta e coerenza degli accertamenti) all’interno

dello specifico sistema giurisdizionale in cui nasce.

Se, com’e nella tradizione e nell’opinione prevalente, cosa giudicata é il solo dispositivo della
sentenza, una volta che sia stata gia concessa ovvero negata una data misura giurisdizionale,

questa non puo essere nuovamente richiesta/concessa a/da altro giudice del medesimo sistema.

Nell’ambito di un medesimo sistema, dunque, l'istituto del giudicato & certamente in grado di
risolvere il problema: la nuova richiesta di una misura gia concessa 0 negata inter partes é

paralizzata dall’eccezione di cosa giudicata.

4.3. Diversamente stanno le cose se il problema di evitare il contrasto tra giudicati viene
considerato con riferimento alla funzione giurisdizionale vista nel suo complesso, con

riferimento cioe alle decisioni non solo di diversi giudici, ma di giudici diversi (penale


file:///C:/Users/Francario/Dropbox/giustinsieme/una%20giusta%20revocazione%20oscurata%20dalla%20privacy%20copia.docx#_edn8
file:///C:/Users/Francario/Dropbox/giustinsieme/una%20giusta%20revocazione%20oscurata%20dalla%20privacy%20copia.docx#_edn9
file:///C:/Users/Francario/Dropbox/giustinsieme/una%20giusta%20revocazione%20oscurata%20dalla%20privacy%20copia.docx#_edn10

UNA GIUSTA REVOCAZIONE “OSCURATA” DALLA PRIVACY. A proposito dei rapporti tra giudacpha déndild 4 ...

amministrativo e civile). In tal caso si deve infatti prendere atto che istituto del giudicato, di per

sé considerato, non puo essere utilmente impiegato a tal fine.

Se si vuole utilizzare ’istituto per risolvere il problema delle possibili reciproche interferenze,
bisognerebbe iniziare a chiarire innanzi tutto che il giudicato deve ritenersi inteso in senso
estensivo, con estensione cioe dell’autorita del giudicato alla motivazione della sentenza. E’ noto
infatti che I’accertamento si distribuisce tra motivazione e dispositivo, tra la parte della sentenza
in cui si forma il giudizio di diritto in relazione alla situazione di fatto ricostruita in base alle
allegazioni ed alle prove delle parti e quella in cui si esprime il comando del giudice rivolto alle
parti; ma & noto anche che e molto discusso cosa effettivamente “passi in giudicato” di una
sentenza: se solo il dispositivo o anche la motivazione (e quindi anche le premesse di fatto e di
diritto della decisione) 11, sul piano della teoria generale, il fenomeno € ampiamente ed
approfonditamente studiato nell’ambito della teoria della pregiudizialita, ed in linea di principio
porta ad escludere dall’ambito oggettivo della cosa giudicata la questione pregiudiziale che
venga decisa nell’lambito del medesimo processo senza trasformarsi in una vera e propria causa
pregiudiziale[12]. A rigore, quindi, ci0 che rappresenta un antecedente logico della decisione,
una questione soltanto pregiudiziale, non verrebbe coperto dall’efficacia della cosa giudicata,
sicche a nulla varrebbe invocare l'avvenuta formazione del giudicato. Si potrebbe tuttavia
prendere atto che, specie nel processo civile ed in quello amministrativo, &€ ormai invalsa la
distinzione tra questioni che sono semplicemente un antecedente logico giuridico della decisione,
e quelle che rappresentano un presupposto logico necessario del dispositivo; e che tale
distinzione ha come conseguenza quella di comprendere queste ultime nell’ambito della cosa

giudicata sostanziale[13].

Ma anche estendendo la formazione della cosa giudicata alla motivazione della sentenza e quindi
alle questioni pregiudiziali nei limiti e nel senso sopra precisati, bisognerebbe prendere
comunque atto che il giudicato ormai da tempo non e piu lo strumento in grado di garantire

coerenza e uniformita degli accertamenti giurisdizionali di giudici diversi.

I1 sistema anteriore alla riforma del codice di procedura penale del 1988 privilegiava infatti
I'impiego della tecnica della sospensione del processo [14]per consentire la previa risoluzione,
con forza di giudicato, della “questione” pregiudiziale nell’ambito di quella che diveniva una
vera e propria “causa” pregiudiziale (v. artt. 18, 19 20 e 21 cod. proc. pen.). Tale soluzione era
sicuramente in grado di assicurare coerenza ed uniformita degli accertamenti, ma € stata
ritenuta tale da incidere altresi in modo eccessivamente gravoso sulla speditezza processuale e

sul principio della ragionevole durata dei processi; e I’'ordinamento si € pertanto orientato nel
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verso di impiegare la tecnica delle cognizione incidentale in luogo di quelle della sospensione per
pregiudizialita. Non essendo piu necessario risolvere con forza di giudicato una questione
soltanto pregiudiziale, &€ pertanto possibile che la medesima questione venga adesso conosciuta

da entrambi i giudici.

Nel sistema attuale, Cassazione e Consiglio di Stato concordano nel ritenere che “dalla disciplina
del nuovo codice di procedura penale si desume che il nostro ordinamento non é piu ispirato al
principio dell’unita della giurisdizione, ma a quello dell’autonomia di ciascun processo e della piena
cognizione da parte di ciascun giudice, dell’'uno e dell’altro ramo, delle questioni giuridiche o di
accertamento dei fatti rilevanti ai fini della propria decisione”; e che “pertanto, tranne alcune
particolari e limitate ipotesi di sospensione del processo (civile previste dall’art. 75 cpp nuovo terzo
comma) da un lato il processo civile deve proseguire il suo corso senza essere influenzato dal
processo penale e dall’altro il giudice civile deve procedere ad un autonomo accertamento dei fatti”
(CASS. Civ. Sez. III, 10 agosto 2004 n. 15477 ; id. Cass. Civ. Sez. II 25 marzo 2005 n. 6478); ovvero
che “a seguito dell’entrata in vigore del nuovo codice di procedura penale é stato espunto
dall’ordinamento Uart. 3 del previdente cpp il quale prevedeva la possibilita della sospensione del
processo civile o amministrativo, conseguentemente i due giudizi sono attualmente dominati dalla
regola dell’autonomia” (Cons. Stato, Sez. V 6 dicembre 2004 n. 1462; Id. sez. IV 1 giugno 2004 n.
465).

L’inversione di rotta sul tema della pregiudizialita, puntualmente sottolineata dalla
sentenza che si commenta, per un verso dimostra che attualmente I’Ordinamento non sarebbe
uniformato al principio dell’'unita della giurisdizione, ma al principio dell’autonomia delle
singole giurisdizioni; per I’altro deve pero anche condurre a concludere che diventa irrilevante e
fuorviante l'impiego dell’istituto del giudicato per trarre da esso la regola del rapporto tra

accertamenti operati da giudici appartenenti ad ordini giurisdizionali diversi.
5. Osservazione conclusiva.

La sentenza in commento sembrerebbe dunque dimostrare che ’abbandono della tecnica della
sospensione per pregiudizialita ha fatto venir meno il ruolo centrale svolto dal giudicato
strettamente inteso, ma non ha certamente implicato il venir meno del principio generale che
vuole comunque garantita la coerenza e la non contraddittorieta degli accertamenti

giurisdizionali.

Affermare il principio di autonomia anziché di unicita della giurisdizione non significa affatto

escludere la vigenza del principio di coerenza e non contraddittorieta degli accertamenti
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giurisdizionali@. Al contrario, nel momento in cui si chiarisce che l'impiego a tali fini

dell’istituto del giudicato avviene in maniera impropria, vale piuttosto a dare ad esso maggior
risalto. Se infatti si chiarisce che il doveroso condizionamento che puo aversi qualora uno stesso
fatto venga conosciuto da piu giudici appartenenti ad ordini diversi, fuori dai casi espressamente
previsto dagli artt 651 ss c.p.p., non € spiegabile in termini di efficacia propria e diretta del
giudicato, bensi appunto per l'osservanza del suddetto principio di coerenza e non
contraddittorieta, ci0 aiuta sicuramente a far emergere con maggior nitidezza il principio in
quanto tale. Cido che conta € che accertamento giurisdizionale vi sia stato e che, per poter
risultare vincolante, esso sia avvenuto nel rispetto del contraddittorio e quindi dell’identita delle

parti nei giudizi.

Una volta chiarito che il principio da osservare e quello che impone di assicurare la coerenza e
non contraddittorieta degli accertamenti giurisdizionali, ci0 ha ricadute che, per loro
importanza, non possono essere trascurate. Prima tra tutte quella che I’abbandono del principio
di unicita e l’affermazione di un principio di autonomia non possono giungere fino al punto di
consentire che giudici diversi possano ricostruire “verita” diverse solo perché appartenenti ad
ordini diversi o per via del fatto che il rapporto non puo essere regolato attraverso 'efficacia del

giudicato propriamente inteso.

La sentenza commentata ha fatto corretta applicazione di tale principio, ritenendo che la
sentenza di patteggiamento abbia comunque consumato un (motivato) giudizio che ha portato ad

irrogare la pena prevista per il reato di corruzione in atti giudiziari.

[1] Per la ricostruzione tradizionale dei termini generali del problema v. Chiavario, Giudizio
(rapporti tra giudizi), in Enc. Dir., XVIII, Milano, 1969, 984 ss; E.T. Liebman, L’efficacia della
sentenza penale nel processo civile, in Riv dir proc. 1957, 5 ss; R. Normando, Il valore, gli effetti e
Uefficacia del giudicato penale, in G. Spangher (a cura di), Trattato di procedura penale, Milano, VI,

59 ss.

[2] Sulla discussa natura della sentenza di applicazione della pena adottata dal giudice in
accoglimento della richiesta delle parti per tutti v. A. Arru, L’applicazione della pena su richiesta
delle parti, in G. Spangher (a cura di), Trattato di procedura penale, Milano, 4, I, 38 ss e A.
Ruggiero, Patteggiamento, in Dig. Discpl. Pen., Aggiornamento, Milano, 2009, II, 964 ss e ivi

ulteriori riferimenti.

[3] Per piu ampi riferimenti si rinvia a F. Francario, Il giudizio di ottemperanza. Origini e

prospettive, in Il Processo, 3/2018 e La violazione del giusto processo dichiarata dalla CEDU non é
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motivo di revocazione della sentenza passata ingiudicato, in Federalismi.it, 13/2017, entrambi
ripubblicati nella raccolta Garanzie degli interessi protessi e della legalita dell’azione
amministrativa. Saggi sulla giustizia amministrativa, Napoli, 2019, 209 ss e 399. Tra i diversi
contributi dottrinari si segnalano comunque in particolare V. Colesanti, La revocazione e
diventata un istituto inutile?, in Riv. Dir. Proc., 2014, 1, 26 ss; L.P. Comoglio, Requiem per il

processo “giusto”, in Nuova Giur. Civ., 2013, 1 ss.

[4] Sul rapporto, generalmente considerato, tra giudicato penale e amministrativo v. F.
Francario, L’accertamento del fatto illecito nel giudizio penale e amministrativo. Problemi e
interferenze, in Pubblica amministrazione diritto penale criminalita organizzata, Atti del convegno
dell’Osservatorio Permanente sulla criminalita Organizzata - O.P.C.0., Siracusa 14 — 16 luglio 2006,
Milano, 2008, 93 ss; con particolare riferimento alle problematiche tipiche della materia edilizia e
urbanistica v. anche Illecito urbanistico o edilizio e cosa giudicata. Spunti per una ridefinizione
della regola del rapporto tra processo penale e amministrativo, in Riv. giur. edil, 4/2015

ripubblicato anche nella raccolta Garanzie degli interessi protessi e della legalita dell’azione

amministrativa, cit., 185 ss.

[5] A. Cerino Canova, La garanzia costituzionale del giudicato civile, in Riv. dir. civ., 1977, I, 395
ss; E.T. Liebman, Efficacia ed autorita della sentenza, rist., Milano, 1962; G. Pugliese, Giudicato

civile, in Enc. Dir., XVIII,Milano, 1969, 727.
[6] A. Falzea, Accertamento, in Enc. Dir., I, Milano, 1958.

[7] E. Fazzalari, Sentenza civile, in Enc. Dir., XLI, Milano, 1989, 1245 ss; F. Lancellotti, Sentenza

civile, in Noviss Dig. It., XVI, Torino, 1969, 1139 ss.

[8] Cfr.: F. Cordero, Procedura penale, Milano, 1998, 1083 ss; De Luca, Giudicato (diritto

processuale penale), in Enc. Giur., XV, Roma, 1989, 1 ss.

[9] Per tutti v E.T. Liebman, Giudicato (diritto processuale civile), in Enc. Giur., XV,Roma, 1989, 1

ss; S. Menchini, Il giudicato civile, Torino, 2002.

[10] Cfr. C. Cacciavillani, Il giudicato, in Giustizia amministrativa, a cura di F.G. Scoca, Torino,
2013, 559 ss; G. Mari, Giudice amministrativo ed effettivita della tutela. L’evoluzione del rapporto
tra cognizione ed ottemperanza, Napoli, 2013, 154 ss; S. Valaguzza, Il giudicato amministrativo
nella teoria dl processo, Milano, 2016; S. Vaccari, Il giudicato nel nuovo diritto processuale
amministrativo, Torino, 2017. Fondamentali ancora oggi F. Benvenuti, Giudicato (diritto

amministrativo), in Enc. Dir., XVIII, Milano, 1969; E. Cannada-Bartoli, Processo amministrativo
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(considerazioni introduttive), in Noviss Dig. It, XII, Milano, 1966, 1080ss. Anteriormente

all’entrata in vigore del codice v. anche A. Attardi, In tema di limiti oggettivi della cosa giudicata,
in Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 1990, 386 ss; C. Consolo, Oggetto del giudicato e principio dispositivo, in
Riv. Trim. Dir. Proc. civ., 1991, 569 ss; B. Sassani, Impugnativa dell’atto e disciplina del rapporto,

Padova, 1989.

[11] E d’immediata evidenza che il problema non ha ragione d’essere se il giudicato viene
limitato al solo dispositivo della sentenza, al comando del giudice. In tal caso diventa
perfettamente inutile invocare l’applicazione dell’istituto del giudicato in quanto le misure
giurisdizionali sono tipiche di ciascun ordinamento e non € nemmeno immaginabile che il

giudice amministrativo irroghi misure penali o viceversa.

[12] Problematica esemplarmente affrontata da A. Romano, La pregiudizialita nel processo
amministrativo, Milano, 1958; per gli ulteriori sviluppi e riferimenti dottrinari mi sia consentito
rinviare a F. Francario, Regolamento di competenza e tutela cautelare nel processo amministrativo

, Napoli, 1990, 14 ss.

[13] Cfr.: S. Menchini, Il giudicato civile, cit., 76-96; F. Francario, Sentenze di rito e giudizio di
ottemperanza, in Dir. proc. amm., 1/2007, 82 ss. In giurisprudenza v. ad es. Cass. Civ. Sez. I, 5 luglio
2013 n. 16824; Id., 10 settembre 2013 n. 20692;

[14] E. Micheli, Sospensione, interruzione ed estinzione del processo, in Riv. Dir. Proc. Civ., 1942, 7
ss; E.T. Liebman, Sulla sospensione propria ed “impropria” del processo civile, in Riv. Dir. Proc. Civ

., 1958, 153 ss; Trisorio Liuzzi, La sospensione del processo civile di cognizione, Bari, 1987.

[15] Per spunti in tal senso v. anche E. Follieri, L’autonomia e la dipendenza tra i processi in
materia di responsabilita pubbliche, in Dir. Proc. Amm., 2014, 391 ss; E. Picozza, La rilevanza delle
pronunce del giudice amministrativo nel giudizio civile ed in quello penale, in P.L. Portaluri (a cura
di), L’Europa del diritto: i giudici e gli ordinamenti. Atti del convegno di Lecce del 27-28 aprile 2012,
Napolj, 2012, 294 ss.


file:///C:/Users/Francario/Dropbox/giustinsieme/una%20giusta%20revocazione%20oscurata%20dalla%20privacy%20copia.docx#_ednref11
file:///C:/Users/Francario/Dropbox/giustinsieme/una%20giusta%20revocazione%20oscurata%20dalla%20privacy%20copia.docx#_ednref12
file:///C:/Users/Francario/Dropbox/giustinsieme/una%20giusta%20revocazione%20oscurata%20dalla%20privacy%20copia.docx#_ednref13
file:///C:/Users/Francario/Dropbox/giustinsieme/una%20giusta%20revocazione%20oscurata%20dalla%20privacy%20copia.docx#_ednref14
file:///C:/Users/Francario/Dropbox/giustinsieme/una%20giusta%20revocazione%20oscurata%20dalla%20privacy%20copia.docx#_ednref15

