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1. Il perimetro del nuovo intervento urgente

Nei media non si placa 'onda lunga delle polemiche a commento di alcuni provvedimenti di
scarcerazione, rectius di sottoposizione a misure domiciliari (detenzione domiciliare per i
condannati e arresti domiciliari in sostituzione della custodia cautelare in carcere per i detenuti
con posizioni non ancora definitive), di detenuti per gravi reati di criminalita organizzata.
[’esame dettagliato dei dati disponibili dipinge in effetti un quadro assai diverso dal narrato, con

soltanto tre detenuti in regime differenziato di cui all’art. 41-bis ord. penit. effettivamente attinti
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da provvedimenti di questo tipo[1] a causa di gravissime pregresse condizioni di salute. Il
Governo decide percio di intervenire ulteriormente, attraverso il dl 10 maggio 2020 n. 29, che

segue di pochissimi giorni il dl 28/2020, gia incidente sulla medesima materia [2].

Il decreto legge, concentrandosi sulle previsioni che incidono sull’ordinamento penitenziario,
introduce varie disposizioni tra le quali spicca la rivalutazione a strettissimo giro, affidata al
magistrato di sorveglianza o al tribunale di sorveglianza che abbiano assunto la decisione, dei
provvedimenti concessivi di misure domiciliari a condannati per ben determinati delitti “per
motivi connessi all’emergenza sanitaria da COVID-19”7, da effettuarsi entro quindici giorni

dall’adozione del provvedimento la prima volta e, in seguito, con cadenza mensile.

La verifica rimessa all’autorita giudiziaria e sulla permanenza dei motivi legati all’emergenza
sanitaria e si prevede che sia richiesto un parere alla DDA competente, nonché alla DNA nel caso
di detenuti gia ristretti in regime differenziato di cui all’art. 41-bis ord. penit., e sia fatta
istruttoria mediante ’acquisizione di informazioni dal Presidente della Giunta Regionale circa la
situazione sanitaria locale e dal DAP in ordine alla disponibilita di strutture penitenziarie o di
“reparti di medicina protetta” in cui possa riprendere l’esecuzione penale intramuraria nei

confronti dell’interessato, senza pregiudizio per le sue condizioni di salute.

Se il DAP comunica la sopravvenuta disponibilita di una di queste strutture, la valutazione deve

aver luogo immediatamente, anche prima della decorrenza dei termini indicati.

Le disposizioni introdotte, al di la di quanto emerso in alcuni poco controllati proclami
giornalistici, e nonostante sia difficile non leggere queste novita in termini censori rispetto alle
decisioni assunte nel tempo dell’emergenza dall’autorita giudiziaria, sembrano comunque
preservare il cuore della autonomia valutativa del giudice, pur quasi soverchiato dalla messe di
pareri che gli € imposto di acquisire, poiché la decisione ultima, all’esito della complessa
istruttoria descritta, rimane al magistrato di sorveglianza o al tribunale di sorveglianza

competenti.

Questa affermazione non esime poi da una indagine critica sulle non poche difficolta
sistematiche ed applicative delle disposizioni introdotte, che finiscono per sovrapporsi a cadenze
procedimentali che apparivano in realta gia in grado, in tempi piu realistici e comunque
anch’essi opportunamente modulabili caso per caso dall’autorita giudiziaria, di consentire
verifiche adeguate sul persistere dei presupposti legittimanti la misura di detenzione

domiciliare.
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Occorre infatti ricordare che il magistrato di sorveglianza assume il provvedimento urgente di
differimento, eventualmente nelle forme della detenzione domiciliare ex art. 47-ter comma 1-ter
ord. penit., ai sensi dell’art. 684 cod. proc. pen. La decisione, di accoglimento o rigetto, viene
quindi portata al tribunale di sorveglianza per il vaglio definitivo, che puo intervenire anche

entro pochissime settimane.

Quando a provvedere in senso favorevole é il tribunale di sorveglianza, lo stesso art. 47-ter
comma 1-ter ord. penit. prevede che sia fissato un termine di durata dell’applicazione, che puo

essere prorogata.

Prima di quella data, secondo il disposto dell’art. 147 ult. comma cod. pen., &€ comunque possibile

che il provvedimento sia revocato anticipatamente.

La norma in questione appaia l'ipotesi della revoca a quella del rigetto del differimento

facoltativo della pena in presenza di un concreto pericolo di commissione di delitti.

In tal senso la S.C. ha affermato in passato che la revoca pud compiersi anche a fronte del venir
meno delle condizioni di grave infermita che hanno determinato la concessione del differimento,
ma a ben vedere nel caso scrutinato dalla cassazione si trattava della situazione di un soggetto
riconosciuto cieco, che aveva persistito nella commissione di delitti, per cui piu che di guarigione
(miracolosa) sembrava che si rappresentasse una ipotesi di concreta recidiva nel delitto, tale da

giustificare la revoca (cfr. cass. 16.02.1995 n. 982).

Sino ad oggi quindi una adeguata rivalutazione del permanere delle ragioni del differimento,
mediante una apposita istruttoria concernente le condizioni di salute dell’interessato e il suo
concreto comportamento nel corso della misura, € stata sempre consentita al tribunale di
sorveglianza, ma la stessa deve compiersi nel tempo individuato dall’autorita giudiziaria in sede

di concessione.

2. La revoca della detenzione domiciliare surrogatoria del differimento della pena e la sua

irretroattivita

Con T’art. 1 del dl in commento viene introdotta una modifica nel comma 7 dell’art. 47-ter ord.

penit.

La disposizione prevedeva la revocabilita di alcune ipotesi di detenzione domiciliare (inserite nei
commi 1 e 1-bis) al venir meno delle condizioni previste (limiti di pena o particolari condizioni
oggettive come I’eta minore di dieci anni del figlio), e non richiamava I’ipotesi di cui al comma 1-

ter, che ora viene aggiunta.
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Sembra dunque che da oggi sia consentita una rivalutazione in ogni tempo del venir meno delle
condizioni di salute o delle situazioni di inattuabilita delle cure in ambiente carcerario poste a
base della decisione, che si pone tuttavia in significativa frizione con ’apposizione del termine di

durata prima di una rivalutazione, espressamente richiesto dalla norma.

Opportunamente il dl non prevede, nelle disposizioni transitorie, ’applicazione retroattiva di
questa disposizione, che quindi operera soltanto per i differimenti della pena nelle forme della

detenzione domiciliare ex art. 47-ter comma 1-ter ord. penit. che saranno concessi da oggi in poi.

I condannati che abbiano gia ottenuto la predetta misura, invece, continueranno a poterne
subire la revoca nell’ipotesi di comportamenti colpevoli e dimostrativi di un aggravarsi del
pericolo di recidiva nel delitto, ma si vedranno rivalutate le condizioni di salute solamente al

termine stabilito nel provvedimento del tribunale di sorveglianza.

Deve d’altra parte riconoscersi che la reimmissione in un contesto esterno in cui le cure possano
trovare migliore attuazione e tanto piu efficace e significativa, in quanto la persona possa
confidare in uno spazio temporale destinato alle terapie e ad una sperabile convalescenza, il cui
protrarsi nel tempo é strettamente funzionale all’obbiettivo di tutela della salute che sta alla base
dell’emissione del provvedimento. Proprio il vaglio in concreto delle effettive necessita del
condannato ha sempre guidato il tribunale di sorveglianza nella definizione del termine, che
segna un orizzonte temporale piu o meno limitato a seconda delle ragioni che militano per la

necessita di cure da svolgersi in contesto esterno.

3. La rivalutazione obbligatoria frequentissima delle detenzioni domiciliari connesse
all’emergenza sanitaria concesse ai condannati per reati di criminalita organizzata e la sua

portata retroattiva

La disposizione contenuta nell’art. 2, gia anticipata, concerne la rivalutazione frequentissima

delle detenzioni domiciliari applicate nei confronti di detenuti per particolari tipologie di delitti.

In queste ipotesi appare del tutto vanificato il senso dell’apposizione del termine da parte del

tribunale di sorveglianza, che diviene assolutamente ultroneo.

Le disposizioni transitorie contenute nell’art. 5 del d.l. 29/2020 prevedono per altro che le
rivalutazioni siano da compiersi con riferimento anche a tutti i provvedimenti assunti a far data

dal 23.02.2020, dunque con portata retroattiva.
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Per i procedimenti gia decisi quindi il meccanismo nullifica la valutazione prognostica effettuata
dall’autorita giudiziaria circa i tempi entro i quali doveva ritenersi credibile un opportuno nuovo
vaglio delle condizioni di salute dell’interessato e di adeguatezza delle strutture penitenziarie a

fornirgli cure appropriate.

I1 d.l. prevede che la rivalutazione riguardi soltanto le posizioni di condannati (ma nell’art. 3
analogamente si stabilisce per i detenuti in posizione cautelare) per alcune tipologie di reato.
Viene inserito dunque un nuovo elenco (terrorismo anche internazionale, partecipazione ad
associazione a delinquere ex art. 416-bis cod. pen., delitti commessi con finalita o modalita
mafiose, partecipazione con ruolo direttivo ad associazione a delinquere ex art. 74 Dpr 309/90, e
comungque tutti i condannati ed internati sottoposti al regime differenziato di cui all’art. 41-bis
ord. penit.) che non e sovrapponibile a quello dell’art. 4-bis comma 1 ord. penit., e neppure a
quelli di cui all’art. 51 commi 3-bis e 3-quater cod. proc. pen., utilizzati nel d.l. 28/2020 in

relazione alle richieste istruttorie per il medesimo tipo di procedimenti oggi attinti dal nuovo
intervento normativo. Cio comportera, all’evidenza, una moltiplicazione dei protocolli istruttori
che gli uffici saranno chiamati ad applicare e che non potra non appesantire la gestione dei

fascicoli pendenti.

Desta perplessita la scelta di utilizzare lo strumento della retroattivita con riferimento a questo
art. 2, optando per altro per una soluzione difforme rispetto all’art. 1 (che invece serba forse

memoria dell’insegnamento della sentenza Corte Cost. 32/2020).

Si determina infatti, a fronte di misure domiciliari tutte concesse dalla magistratura di
sorveglianza in relazione a condizioni di salute molto gravi, e dunque per finalita umanitarie
rientranti nel disposto dell’art. 27 comma 3 Cost., una sperequazione tra destinatari condannati
per reati diversi da quelli indicati nell’elenco contenuto nell’art. 2 del d.1., che continuano a poter
contare su una misura alternativa per ragioni di salute che ha un orizzonte di durata ben
definito da parte del tribunale di sorveglianza prima di una rivalutazione, e condannati per i
delitti rientranti nell’elenco, che vedono invece travolto quell’affidamento, dal sopravvenire di
una normativa che impone scansioni temporali acceleratissime. Il discrimine, per altro, non
trova ragione nei comportamenti agiti dagli interessati nel corso delle misure, sempre
censurabili, e dunque non si giustifica per ’emersione di concreti profili di pericolosita sociale,

ma viene effettuato sulla sola base della tipologia di delitti commessi.

Non puo d’altra parte dirsi che la speciale frequenza degli accertamenti sia neutra rispetto alla
stessa finalita perseguita dalla concessione della detenzione domiciliare, che non ha valenza

premiale ma disegna comunque un tempo vissuto fuori dalle strutture penitenziarie, con una



d.l. 10 maggio 2020 n. 29, rivalutazione delle detenzioni domiciliari Pagina 6 di 11

percezione di relativa stabilita che potrebbe non essere secondaria nel determinare la stessa
efficacia delle terapie eventualmente prescritte, ed il cui venir meno improvviso pone perplessita

anche rispetto al parametro della necessaria umanita della pena.
4. Competenza ed adempimenti istruttori

La competenza é rimessa al magistrato di sorveglianza o al tribunale di sorveglianza che hanno

assunto la decisione.

Tenuto conto della scansione procedimentale sopra riassunta, almeno per quanto concerne i
procedimenti gia definiti sino ad oggi, gli uffici avranno gia trasmesso gli atti ai tribunali di
sorveglianza competenti, e sara dunque necessario acquisirli nuovamente. La disposizione, per
altro, non indicando un atto d’impulso, conta sulla memoria dei singoli uffici e li onera di uno
scrutinio relativo alle decisioni che hanno gia assunto, al fine di impostare la procedura di

urgentissima rivalutazione immaginata.

Nell’ipotesi di provvedimenti che, all’esito dell’istruttoria di cui si parlera, confermino la
necessita del differimento nelle forme della detenzione domiciliare, il nuovo fascicolo dovra
essere trasmesso al tribunale di sorveglianza, permanendo la misura alternativa e senza
impugnazione del PM, tenuto conto delle ordinarie scansioni dei procedimenti provvisori assunti

dinanzi al magistrato di sorveglianza.

Nell’ipotesi in cui non si ritengano piu sussistenti, invece, i presupposti per la detenzione
domiciliare, la disposizione prevede la revoca del provvedimento emesso, con efficacia
immediatamente esecutiva, secondo il disposto dell’ultimo comma dell’art. 2. Anche in questo
caso, tuttavia, sembra che il provvedimento dovra confluire agli atti del fascicolo gia pendente
dinanzi al tribunale di sorveglianza, ai fini di una valutazione globale, trattandosi di una ipotesi

in tutto assimilabile a quella di rigetto del provvedimento provvisorio.

In questa fase non puo non rilevarsi come difetti qualsiasi forma di contraddittorio, e alla difesa
non resti che la possibilita di attivarsi trasmettendo eventuali memorie e documentazione in

autonomia, contribuendo al tantalico sforzo istruttorio periodicamente necessario.

Quando a disporre la misura sia stato il Tribunale, la competenza restera ivi incardinata a questi
soli fini, anche laddove la detenzione domiciliare si stia svolgendo fuori dalla ordinaria
competenza territoriale dell’autorita giudiziaria. Tale profilo € destinato a determinare non
poche difficolta, soprattutto nell’interlocuzione con quei diversi territori, ed anche per
I'individuazione dell’istituto penitenziario ove ’amministrazione intenda, in ipotesi, reinserire il

condannato.
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Cio per altro accadra soltanto in relazione alle rivalutazioni connesse all’emergenza COVID-19,
mentre quelle previste con il nuovo art. 47-ter comma 7 ord. penit. con riferimento alle
detenzioni domiciliari di cui all’art. 47-ter comma 1-ter ord. penit. sembrano destinate a seguire

le ordinarie regole sulla competenza territoriale.

I profili istruttori indicati nell’art. 2 sono particolarmente onerosi, soprattutto se letti insieme alla

estrema celerita nel disbrigarli imposta dalla disposizione.

Deve essere “sentita” l'autorita sanitaria regionale, individuata nel Presidente della Giunta
regionale, circa la situazione sanitaria locale, evidentemente in merito alla diffusione del virus e
alla sussistenza di adeguati dispositivi di prevenzione. Dal testo sembrerebbe che ci si riferisca
alla regione nella quale si trova l'istituto penitenziario ove era ubicato il condannato, che dunque

viene immaginata come quella di sua possibile nuova destinazione.

Vengono pero anche richieste informazioni al Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria
in ordine all’eventuale disponibilita di strutture penitenziarie o di “reparti di medicina protetta”
in cui l'interessato possa riprendere la detenzione o 'internamento senza pregiudizio per le sue
condizioni di salute. Nel comma 3 si fa tuttavia riferimento anche ad “altre” strutture e cio
sembra indicare un vaglio piu ampio di opzioni, che non si limita alla mera verifica che
nell’istituto penitenziario di provenienza sia stata ripristinata una condizione piu confacente alle

cure dell’interessato, ma esplora anche territori diversi.

Affinché il vaglio della magistratura di sorveglianza sia effettivo deve ad ogni modo ritenersi che
il DAP non potra fare un generico riferimento alla sussistenza in astratto di luoghi ritenuti
idonei, ma dovra indicarli precisamente, ed ove si tratti di strutture penitenziarie sara necessario
che si individui anche quale tipologia di stanza detentiva sara fornita all’interessato e se la stessa
sia da dividersi con altri, elementi necessari a consentire un vaglio concreto ed effettivo

all’autorita giudiziaria.

Di piu difficile definizione invece i reparti di medicina protetta, espressione che potrebbe
indicare reparti ospedalieri presidiati da personale di polizia penitenziaria e che, pero, non sono
capillarmente diffusi sul territorio e spesso, proprio per questo, risultano gravati da lunghe liste

di attesa prima di potervi accedere.

L’autorita giudiziaria dovra, infine, acquisire un parere da parte del Procuratore Distrettuale
antimafia competente in relazione al luogo in cui é stato commesso il reato, ed anche del

Procuratore Nazionale antimafia nell’ipotesi di condannati in regime di 41-bis ord. penit.



d.l. 10 maggio 2020 n. 29, rivalutazione delle detenzioni domiciliari Pagina8di 11

Per come la disposizione e costruita sembrerebbe trattarsi di un parere in senso proprio, avente
ad oggetto la sussistenza delle condizioni per confermare la misura domiciliare, e non invece
una informativa sull’attualita dei collegamenti con la criminalita organizzata e la pericolosita,

come previsto dal d.l. 28/2020 per la valutazione della concedibilita della misura.

Cio comporta la necessita di trasmettere alla DDA e alla DNA tutta listruttoria pervenuta e

dunque di richiedere il parere all’esito della prevista acquisizione.

Tenuto conto del tempo peculiarmente esiguo concesso dalla disposizione per la decisione sulla

conferma, appare assai difficile che si possa realisticamente ottenere quanto richiesto.

Nell’art. 3, sul quale il presente contributo non si diffonde, poiché disegna un procedimento per
la conferma con tratti assimilabili a quelli sino ad ora descritti, ma collegato alla fase cautelare
(con tutte le criticita che derivano dalla diversa prospettiva che dovrebbe guidare la valutazione
del giudice sulla scelta di quelle misure), e inserito al comma 2 un ultimo significativo periodo in
cui si prevede che, quando l'autorita giudiziaria non sia in grado di decidere allo stato degli atti,
il giudice possa disporre, anche d’ufficio e senza formalita, accertamenti in ordine alle condizioni
di salute dell’imputato o procedere a perizia, nelle forme di cui agli articoli 220 e ss. cod. proc.

pen., acquisendone gli esiti nei successivi quindici giorni.

Una analoga previsione non é espressamente contenuta nella disposizione pensata per il
procedimento di sorveglianza. La facolta di svolgere tali accertamenti é tuttavia certamente
discendente dalle disposizioni generali dettate, seppur in pochi tratti, dagli artt. 666 comma 5
cod. proc. pen. e 185 disp. att. cod. proc. pen., mentre occorre chiedersi se il ricorso a tali
strumenti consenta una analoga dilazione nella decisione per quindici giorni. L’opzione negativa
appare da scartare, essendo prioritaria la verifica in concreto, tante volte richiesta dalla S.C,,
circa I'idoneita della soluzione intramuraria prospettata, tanto piu in questo caso in cui sara
volta a superare il convincimento da pochi giorni espresso dal giudice sull’incompatibilita della

protrazione dello stato detentivo del condannato.
5. La ratio dell’istituto, con lo sguardo piu indietro che avanti

La verifica richiesta all’autorita giudiziaria ha ad oggetto la permanenza dei motivi che hanno
giustificato ’adozione del provvedimento di ammissione (art. 2 comma 3), in particolare di quelli
legati all’emergenza sanitaria da COVID-19. Risulta evidente soprattutto I'intento del legislatore
di consentire una revisione delle decisioni gia assunte a far data dall’inizio dell’emergenza nel

nostro territorio nazionale, individuata, con la disposizione transitoria, nel 23.02.2020.
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Come si é accennato, ci0 sembra dovuto al clamore suscitato da alcuni provvedimenti

riguardanti detenuti con posizioni verticistiche all’interno di alcune associazioni criminali.

In disparte il peculiare attagliarsi del rimedio oggi offerto ad un caso mediaticamente piu
sensibile degli altri, sembra che lo strumento prescelto, al di 1a del notevole carico di lavoro che
impone agli uffici e ai tribunali di sorveglianza, in una fase che li vede, come spesso accade,
fronteggiare con risorse limitate una ingente mole di istanze, ponga rilevantissimi problemi di
effettiva praticabilita a fronte dell’esiguo numero di giorni nei quali la complessa istruttoria deve

essere acquisita.

Sembra inoltre piuttosto generica la formula utilizzata nel riferirsi all’emergenza sanitaria. Un
dato difficilmente controvertibile e, mentre ancora tutta I'Italia € sottoposta a significative
limitazioni di movimento e nella vita quotidiana, che la stessa sia ancora in corso. D’altra parte le
strutture penitenziarie, anche quelle che non hanno fortunatamente subito I'insulto effettivo del
virus, continuano ad essere intrinsecamente inadatte a consentire il distanziamento sociale, a
meno che non si parli forse delle sezioni di 41-bis, in cui le stanze sono singole e i momenti di

socialita rarefatti.

Tuttavia, proprio il d.l. in commento, nel suo art. 4, opportunamente, inizia a superare, con
prudenza, la fase 1 dell’emergenza in carcere, prevedendo che i colloqui dei detenuti con i
familiari fino al 30 giugno si svolgano ordinariamente con strumenti da remoto approntati negli
istituti penitenziari, o mediante corrispondenza telefonica, ma che sia comunque garantito
almeno un colloquio in presenza a tutti i detenuti e con almeno un congiunto o altra persona una
volta al mese. Questa misura, come altre di progressiva necessaria riapertura che il Governo sta
sperimentando sul territorio nazionale, incrementera inevitabilmente, pur con I'uso
indispensabile dei presidi preventivi a tutti suggeriti, il rischio di contagio, in questo caso tanto

tra detenuti, quanto tra il personale che opera negli istituti penitenziari.

In questa chiave occorre ricordare che neppure le sezioni di regime differenziato ex art. 41-bis
ord. penit. possono escludere contatti dei detenuti con il personale, ed anzi chi vi é ristretto e

sottoposto a plurimi controlli quotidiani che impongono il contatto fisico con gli operatori.

Soprattutto ad essere difficile e che risulti nel breve periodo ripristinato ’ordinario accesso degli
specialisti in carcere (gia in tempi normali a volte episodico), in questi mesi spesso interrotto, e
che i presidi territoriali riprendano ad effettuare con regolarita gli accessi dei pazienti che
debbono sottoporsi ad accertamenti e terapie che, anche se urgenti, siano state comunque

ritenute procrastinabili a fronte del propagarsi dell’epidemia.
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I provvedimenti assunti dalla magistratura di sorveglianza in materia sembrano per altro
collegarsi variamente all’emergenza penitenziaria, e non sempre con portata dirimente[3]. Sara
dunque necessario un vaglio caso per caso delle argomentazioni poste a base del provvedimento
concessivo, che si arricchisca poi di una attualizzazione delle verifiche circa le condizioni di
salute del condannato, che potrebbero essersi aggravate, divenendo per cio, ove gia non lo
fossero, elemento autonomamente rilevante per disporre il differimento, nonché circa lo stato
delle cure medio tempore intraprese all’esterno ed il concreto livello di cure apprestabili in suo

favore nel contesto intramurario.

C’é da attendersi per altro che le nuove procedure si applicheranno soprattutto a casi gia decisi al
momento di entrata in vigore del d.l, con le perplessita sopra rappresentate. E ci0 non, come
pure gia qualche voce ha strumentalmente ipotizzato, a causa delle nuove disposizioni
normative, che avrebbero ridotto il rischio di decisioni altrimenti avventate, ma perché le
posizioni di condannati gravati da condizioni di salute piu critiche sono venute all’esame
dell’autorita giudiziaria gia nei primissimi tempi della pandemia, ed in molti casi verosimilmente
pendevano da tempo richieste di differimento della pena collegate a pregresse e gravi patologie,
giunte al vaglio dei tribunali di sorveglianza quando I’assistenza sanitaria intramuraria ha subito

il colpo dell’emergenza.

Al di la degli indiretti effetti defatigatori delle procedure previste nelle disposizioni, la
magistratura di sorveglianza continuera ad effettuare con il consueto rigore le sue valutazioni, e
cio nonostante quanto disposto, e molti commenti mediatici poco misurati, sembrino adombrare

un retropensiero perplesso circa la correttezza delle decisioni assunte sino ad oggi.

Al centro, ancora una volta, dovra stare il rispetto per la persona del condannato, e per il suo
corpo in particolare, viene da dire, anche quando si sia macchiato del piu atroce delitto, secondo
I'insegnamento offertoci dalla Corte Costituzionale e dalla lunga sequenza di pronunce della
Corte Europea dei diritti dell’'uomo, che spesso ha condannato I’Italia per i livelli di cure offerte ai
suoi detenuti (si pensi ai casi Scoppola 2009, Cara Damiani 2012, Cirillo 2013, C.G. 2014...) o ha
richiesto che le ragioni dell’imposizione del regime differenziato fossero adeguatamente vagliate
anche alla luce della loro proporzionalita allo scadimento delle condizioni di salute

dell’interessato (cfr. Provenzano 2018).

C’e soprattutto bisogno che sia consentito all’autorita giudiziaria di continuare ad effettuare con
piena serenita le sue valutazioni informate e prudenti, lontano dai clamori e dalle tensioni della
piazza, inverando cosi sempre la funzione costituzionale delle pene e verificandone innanzitutto

Pumanita.
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[11 Cfr. M. PALMA, La situazione nelle carceri. Parla Mauro Palma. in

www.treccani.it/magazine/atlante/societa, in cui il Garante Nazionale, sulla base dei dati

ufficiali a sua disposizione, parla di provvedimenti relativi a 376 detenuti, di cui 372 in regime di
Alta Sicurezza 3, uno in regime di Alta Sicurezza 1, e 3 in regime di 41-bis. Si aggiunge che 195
detenuti hanno ottenuto provvedimenti cautelari pit miti, mentre a 181 condannati definitivi e
stata concessa una misura domiciliare, non pero sempre per motivi di salute, ma legata alla
misura di cui all’art. 123 DL 18/2020, ora convertito con L. 27.04.2020, oppure ex L. 199/2010. Cio
significa che tali condannati avevano gia interamente espiato le quote di pena relative a delitti di

criminalita organizzata ed erano ormai detenuti per reati comuni.

[2] Per alcuni primi commenti a quel provvedimento si veda, sulle pagine di questa rivista, P.
CANEVELLI, La magistratura di sorveglianza, D.L. 30 aprile 2020, n. 28 in

www.glustiziainsieme.it, 8 maggio 2020 e, volendo, F. GIANFILIPPI, Emergenza sanitaria in

carcere, provvedimenti a tutela di diritti fondamentali delle persone detenute e pareri sui
collegamenti con la criminalita organizzata nell’art. 2 del dl 30 aprile 2020 n. 28, in Giurisprudenza

Penale web, 2020, 5.

[3] Cfr. A. DELLA BELLA, Emergenza COVID e 41 bis: tra tutela dei diritti fondamentali, esigenze di

prevenzione e responsabilita politiche, in www.sistemapenale.it, 1.05.2020, e V. MANCA, Umanita

della pena, diritto alla salute ed esigenze di sicurezza sociale: Uordinamento penitenziario a prova
di (contro)riforma, in Giurisprudenza Penale web, 2020, 5, per ampi commenti sul tema e rassegne

di provvedimenti assunti dalla magistratura di sorveglianza.
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