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processo amministrativo.
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Si segnala che il parere reso dal Consiglio di Stato nell’Adunanza della Commissione speciale del
10 marzo 2020 esclude che il richiamo dell’art. 54 d 1gs 104/2010 da parte dell’art. 3 del d1 11/2020
comporti una vera e propria sospensione dei termini processuali nel periodo che va dall’entrata
in vigore del dl 11/2020 al 22 marzo 2020. La Commissione si e espressa infatti nel senso che “il
periodo di sospensione riguardi esclusivamente il termine decadenziale previsto dalla legge per la
notifica del ricorso (artt. 29, 41 c.p.a.)” e non anche gli altri termini endoprocessuali. La
conclusione viene raggiunta muovendo dalla duplice considerazione che “con precipuo riguardo
al termine per il deposito del ricorso (art. 45 c.p.a.) e soprattutto a quelli endoprocessuali
richiamati dal gia citato art. 73, comma 1, c.p.a., non si ravvisano le medesime esigenze che hanno
giustificato la sospensione delle udienze pubbliche e camerali perché trattasi di attivita che il

difensore puo svolgere in via telematica e senza necessita di recarsi presso Uufficio giudiziario. Non
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appare esservi, dunque, alcun pericolo per la salute dei difensori né si moltiplicano le occasioni di
contatto sociale e dunque le possibilita di contagio”; e che “se la rapida diffusione dell’epidemia
giustifica pienamente il rinvio d’ufficio delle udienze pubbliche e camerali, disposto dal decreto nel
periodo che va dall’8 al 22 marzo 2020, allo scopo di evitare, nei limiti del possibile, lo spostamento
delle persone per la celebrazione delle predette udienze, nonché la trattazione monocratica delle
domande cautelari (salva successiva trattazione collegiale), sempre allo scopo di evitare lo
spostamento delle persone e la riunione delle stesse all’interno degli uffici giudiziari, non sembra
reperirsi adeguata giustificazione, invece, per la dilatazione dei termini endoprocessuali”. Secondo
il Consiglio di Stato, in buona sostanza, non si tratta affatto di un’applicazione eccezionale
dell’istituto della sospensione dei termini processuali contemplato dall’art 54 del d 1gs 104/2010,
ma di una sospensione del solo termine per la notifica del ricorso giustificata da una ratio
normativa che si prefigge di evitare gli spostamenti delle persone e la loro riunione presso gli

uffici giudiziari.

Al riguardo si segnala altresi che le disposizioni di coordinamento dettate dal Presidente del
Consiglio di Stato con il decreto 71 del 10 marzo 2020 precisano che “trattasi di avallo esegetico
che, seppur autorevole, non ha efficacia cogente per i giudici chiamati a decidere sul caso concreto,
sicché non puo che confidarsi, al fine di una effettiva, pronta e corale reazione alla diffusione
epidemiologica che non sacrifichi oltremodo Uefficienza e la capacita di risposta del sistema
giudiziario amministrativo, in un atteggiamento pienamente collaborativo dell’avvocatura e dei
singoli avvocati che si traduca in una sostanziale rinuncia ad avvalersi, per quanto concerne il
deposito telematico degli atti defensionali di cui all’art. 73, comma 1, c.p.a., della sospensione di cui

all’art. 3 comma 1 del DL 11/2020”.

Siriporta di seguito il testo del parere.



